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On Soz

Bu c¢alismanin konusu edatlar; amaci edatlarin metnin
unsurlart arasinda kurduklart iligki tiirlerini ve ayni iliskiyi
kurabilen edatlar arasindaki kullanig farklarini tespit etmektir.

Bu tespitlerin, dncelikle, bu giline kadar edat hususunda
tekrarlanan kavramlarin inceltilmesine ve olgunlastirilmasina bir
katki1 saglayacagi ve bu inceltme ve olgunlastirmanin
sonuglarindan istifade edecek biitiin kullanicilarin (ana dili
ogretenler, ana dili 6grenenler, yabanci dil ogretenler, yabanci
dil 6grenenler, yabanci dilden terciime yapanlar, dilin edatlar
bahsinde  hukuken belirsizlik arz eden meseleleriyle
karsilasanlar vb.) metin olustururken, edatlar1 dil bilgisi
acisindan dogru, mantiken hatasiz, belagat agisindan iginde
bulunulan  halin  gerektirdiklerine uygun bir sekilde
kullanabilmelerine katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.

Insanin ve insanlar arasi iliskilerin tabiatin1 anlamaya ve
insanlar arasi iligkileri, miimkiin oldugunca, problemlerden
arindirarak daha etkin hale getirmeye calisan insan bilimleri,
glinlimiizde, her zamankinden daha fazla 6nem kazanmistir.
Diinya iizerinde goriilen niifus patlamasi ve bu niifusun gelisen
teknolojik imkanlar sayesinde birbiri ile zaman ve mekan sinir
tanimaksizin iletisim kurabilme imkanlarma kavusmus olmasi
bu sonucu dogurmustur.

Insanlar arasindaki bu karmasik ve makinelesmis iletisim
agl, anlam kavraminin Onemini, Obiir kavramlarin Oniine
gecirmistir. Gelisen teknoloji, iletisimi kolaylastirmis olmakla
birlikte, kadim toplumlarin ve kadim sehir hayatinin yiiz yiize
iletisim kurma imkanlarin1 giderek azalttigindan, dinleyenin,
sOyleyenin niyetini dogru olarak anlama ve bdylece dogru
anlagabilme zeminini gilin gectikge ortadan kaldirmaktadir.
Birbirini anla(ya)mama, ister fertler arasinda, ister kurumlar
arasinda, isterse millet ve devletler arasinda olsun, her gecen
giin, biiyliyen sorunlu alanlarindan biri haline gelmektedir.
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Dogru anlam, sozii sdyleyenin, sdyledigi bile degil, bir
seyli sOylerken kastettigi niyeti oldugu icin, yazili iletisim
ortamlarinda, bu niyete ulasabilmenin yegane yolu, s0ziin
sOylendigi baglami bilmektir. Baglami bilinmeksizin, bir
ifadenin anlamindan bahsetmek miimkiin degildir. Yazil
iletisimde baglam, metnin kendisidir. Bu sebeple, yaklasik son
elli yilin dil galismalarinda, dilin esas birimi ciimle olmaktan
¢ikmis, anlami kendinde barindiran metin esas birim haline
gelmistir.

Metin “tamamlanmis anlatim” (AKSAN ve AKSAN 1991:
95) seklinde tarif edilmektedir. Ciimlelerin bir metin
olusturabilmesi i¢in eksiltme, tekrar, tutarlilik, bagdasma,
onceye ve sonraya atif gibi birtakim Ozelliklere sahip olmasi
gerekir. Climleler arasinda gesitli iliskiler kurarak onlar1 metin
haline getiren 6nemli dil birimlerinden biri edatlardir.

Tiirkce edatlar iizerine yapilmis c¢alismalar, edatlar
hakkinda sorun yasayanlarin sorunlarint ¢6zmede yetersiz
kalmaktadir. Yetersiz kalinan baslica hususlar sunlardir:

Edatin, tizerinde mutabakata varilmig bir tarifi
bulunmamaktadir. Tarif kavrami, kelimelerin hangi esaslarla
tiirlere ayrilmasi gerektigi konusu ile temas halinde oldugundan,
alan edebiyatinda, edatin tarifi ve edatlarin tasnifi meselesi,
icinden ¢ikilmasi gii¢ bir karmasiklik géstermektedir.

Bir diger nokta, edatlarin, kullanildiklar1 baglam tizerinden
ve tarif ciimleleri seklinde degil, yakin anlamlisi olan edatlarin
artarda siralanmasi seklinde agiklanmaya caligilmasidir.

Edat hakkindaki {i¢linci sorunlu alan kurabildikleri
iligkilerin tabiatinin sorgulanmamis olmasidir. Edatlar metnin
unsurlart arasinda iligki kuran, gorevli kelimeler olduklar1 i¢in
kurabildikleri iligki tiirii sayisinca konu ile temas halindedir. Bu
iligki tiirlerinin tabiati1 anlasilmaksizin, o iliskiyi kuran edatlar
anlamak miimkiin degildir. Edat ¢alismalariin hemen
hicbirinde  kurabildikleri  iligkilerin ~ tabiat1  {izerinde
durulmamustir.
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Bu c¢alismada, yukarida anilan {i¢ mesele de asilmaya
gayret edilmistir. Meselenin ¢oziimiinii saglayabilmek igin,
cogunlukla, hukuk, dil felsefesi, mantik, belagat gibi dil ile
temas halindeki 6biir disiplinlerin ve Osmanli dénemi dil
caligmalarinin yardimina basvurulmustur.

Uzun ve yorucu bir siire¢ sonucunda hazirlanan bu
calisgmada halad ¢oziilmemis meseleler, agikliga kavusmamis
sorular bulunmaktadir. Ne var ki zamanin sinirli olusu, bizi,
simdilik sOylenebilecek olanlarin bu kadarini sdylemekle
yetinmeye zorlamaktadir.

MEHMED ZinNi EFENDI, KisAi adli bir alimin, Oliim
dosegindeyken  “Oliiyorum, ama hala hatta ile ilgili
¢ozemedigim hususlar var.” dedigini nakleder. Edat konusu,
gercekten de, ¢ok daha uzun soluklu bir ¢alismay1 hak edecek
genigliktedir. Ancak mesuliyetlerimiz ve c¢evremizdeki hig
kimseyi Oliinceye dek bekletme hakkimizin bulunmamasi,
meselenin bu ¢ergevede sinirlanmasina sebep olmaktadir.

Bu vesileyle beni bu 6nemli konuyu ¢alismaya sevk eden,
calisma boyunca karsilagtigim, agsmaya c¢alistigim, asamadigim
her meseleyi benimle ayni heyecan duygusu iginde tartisan ve
yol gosteren hocam Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN’e ve bu uzun
siirecin her aninda beni tesvik eden, sabriyla ve fedakarligiyla
bana destek olan esim Selvet ISPARTA’ya tesekkiir ederim.






Giris.

29 Mart 2009 tarihinde yapilan Mahalli Idare Seg¢imi
oncesinde, basina da yansiyan bir tartigma yasandi. Tartisma,
298 sayili Kanun'un “Kimligin tespiti” baslikli 87. maddesinde,
13 Mart 2008'de 5749 sayili kanunla yapilan degisiklikten
kaynaklaniyordu. Degisiklik, maddeye, se¢menlerin oy
kullanabilmesi i¢in niifus hiiviyet clizdanlarinda T.C. kimlik
numarasi bulunma sartin1 getirmekteydi. Madde su sekildeydi:

“Sandik se¢men listesinde yazili se¢cmenin kimligi, niifus
hiiviyet ciizdant veya kimlik tespiti amaciyla diizenlenmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini tasryan resmi belgelerle
belirlenir.”

Tartismanin sebebi T.C. kimlik numarasi tagima sartinin
VE atif edatiyla

1. niifus clizdani

2. kimlik tespiti amaciyla diizenlenmis resmi belgelerin
her ikisine birden aym1 anda atfedilebilip edilememesi
hususundaki belirsizlikti.

“Niifus hiiviyet ciizdani veya kimlik tespiti amaciyla
diizenlenmis ve Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasini tasryan”™
ifadesi hukukgular tarafindan iki ayr sekilde yorumlanmaktaydi.

Bazi hukukgular bu ifadeyi “[niifus hiiviyet ciizdani veya
kimlik tespiti amaciyla diizenlenmis] ve Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarasin tasiyan” seklinde yorumlayarak, T.C. kimlik
numarasi tagima sartin1 her iki belgeye birden atfetmekteydi ki
bu durumda niifus hiiviyet ciizdaninda T.C. kimlik numarasi
bulunmayan segmenler oy kullanamayacakti.

Bazi hukukgular ise “[niifus hiiviyet ciizdani] veya [kimlik
tespiti amaciyla diizenlenmiy ve Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasint  tasiyan]” seklinde yorumlayarak T.C. kimlik
numarast tasima sartint yalnizca kimlik tespiti amaciyla
diizenlenmis resmi belgelere atfetmekteydi ki, bu durumda
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niifus hiiviyet ciizdaninda T.C. kimlik numarasi1 bulunmayan
segmenler oy kullanabileceklerdi.

Burada kisaca anlatilan mesele, merkezinde iki edatin
bulundugu bir kanun metninin, ayn1 anda birden fazla anlama
delalet etmesinden kaynaklanmaktadir.

Dilin adlandirma ile birlikte iki asil gérevinden biri olan
iletisimin basarili olma sartt dogru anlamin sozii sdyleyen ile
sOziin muhatabimin zihinlerinde mutabakat arz etmesidir.
Dogru anlam, konusanin, soyledigi soz ile kastettigi
anlamdir. Bir séziin yahut metnin tek bir kullanista tek bir
dogru anlami olacagindan, tek kullanista birden ¢ok anlamin
gecerli olabilme ihtimali, anlasamamaya sebep olacaktir. Burada
anilan 6rnekte kanun metninin iki ayr1 anlama da delalet ihtimali
bulundugu i¢in sorun ¢ikmuistir.

Bu tiir meselelerin tabii ¢6ziim mercii ve “bilirkisi”si
olarak goriilebilecek dil calismalari, glinlimiizde, iki acidan
umulan ¢oziime katki saglayamamaktadir:

Oncelikle, kelimelerin lafizlar1 iizerinde ¢alismaya,
manalaria c¢alismaya kiyasla daha c¢ok tevecciih edilmektedir.
Bir edatin istikaki1 yahut hangi hal ekleri ile kullanilabildigi veya
eklendigi kelimelerle olusturduklar1 kelime gruplarinin ciimlenin
hangi Ogesi olabildigi uzun uzun ele alinabilmekte, ancak
mesela “Temmuzun begine kadar evi bosalt, yoksa kanuni iglem
baslatacagim!” diyen bir ev sahibi ile evi ayn altisinda
bosalttig1 i¢in mahkemelik olan kiraci arasinda KADAR ile ifade
edilen sinirin nerede son bulacagindan dogan meselenin halli
icin bir ¢ozlim iiretilememektedir.

Cozlimsiizliigiin ikinci sebebi, genelde dili, 6zelde dilin
herhangi bir konusunu (mesela edatlari) yalnizca dil biliminin
nesnesi olarak gormektir. Bu yaklasim, hem yetersiz hem &biir
alanlarin saglayabilecegi katkiy1 goz ardi etmis olmaktan dolayz,
hatali olacaktir. Dil, adlandirma gorevini yerine getirirken de,
iletisim goérevini yerine getirirken de dogru anlami merkezine
almak zorundadir. Anlam bahsi ise, yalmz dilcilerin degil,
felsefenin, mantigin, hukukun, son ylizyilda bunlara ek olarak,
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dil felsefesinin, yorum biliminin  (ing. hermeneutic),
reklamciligin  ve medya sektoriiniin - merkez  konusudur.
Gilinlimiizde, herhangi bir dil konusunu anlamaya c¢alisan bir
dilcinin, bu disiplinlerden (de) yardim almadan, ele aldigi
konuyu  “gercekten”  ¢Oziime  kavusturmast = miimkiin
goziikmemektedir. Genelde dil, 6zelde anlam gibi, insanoglunun
asli ve biiyiik meseleleri s6z konusu oldugunda, temas edilen
biitlin kavramlarla dikkatli bir iliski kurmak mecburiyeti vardir.
“Dikkatli iliski”yi, bir meseleyi yan anlamlar ile diistinmek
seklinde anlamak gerekir, zira bir konuyu yan anlamlari
ve yan baglantilariyla birlikte diisiinmemek, 0
meseleyi diisiinmemektir.

Bu anlamda edat kavraminin hududunu g¢izebilmek ve
bunun nigin metin zemininde gergeklestirmek mecburiyetinde
olundugunu izah icin Oncelikle ve her biri obiiriiyle mecburi
olarak iliskili olmak kaydiyla, anlam, dogru anlam ve baglam
kavramlariyla da hesaplasilmasi gerekecektir. Hesaplagsmanin
dayanak noktasinda, anlam kavraminin diisiince tarihi iginde
izledigi seyir yer almaktadir.

Felsefenin ilk metinleri, insan-dil iliskisini kelime
iizerinden tartignustir. {lk donem Yunan filozoflarma gére
kelimenin gordiigii asil is, dis diinyada yer alan bir nesnenin
isareti olmaktan ibaretti. Bu yaklasima gore bir ¢ocuga “Su
farkly meyveler arasindan bir elma se¢.” denildiginde, ¢ocuk
elma kelimesi ile (portakali, mandalinay1 degil!) elmay1 dogru
olarak eslestirmis ise sizi dogru anlamig sayiliyordu. Oysa
glinlimiizde insan-dil iligkisi iizerinde yapilan ¢aligmalarin
sinirlari, dilin kendisini asmis durumdadir. Hatta hemen her
arastirmada tekrarlanan “Dil, bir iletisim aracidwr.” olgusu dahi
tartismaya ag¢ilmig, bazi durumlar i¢in gecerli olmak kaydiyla,
iletisimin ne kadarinin  dile dayandigi  sorgulanmaya
baglanmistir.

Tam bu noktada, su soru giindeme alinabilir: Sokakta
yaniniza yaklasan ve bir saglik raporu gostererek hasta ve
ihtiyag sahibi oldugunu sdyleyen insanlara rastladiniz mi? Bu tip
insanlara inanir misimiz? Eger inanmiyorsaniz, o Kkisinin
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sOyledikleri (dil-i¢i, lisani unsurlar) ile dil-dis1 (gayr-1 lisani)
unsurlarin ¢elistigi noktada dil-dis1 unsurlar tercih ettiginiz
sOylenebilir. Buna gore iletisimin ne kadarimin dile dayandigini
sorgulayanlarin hakli olduklarinin diisiiniilmesinde beis yoktur,
zira insanlar soylenen sézlere degil, sozii soyleyenlere
inanirlar.

Bu tespit, gilinimiiz dil yaklagimlarinin tabiatinin
anlasilabilmesi i¢in esasli bir baglangi¢ noktasini isaret eder:
Dilin ya da bir bagka yaklagimla iletigimin merkez konusu olan
dogru anlamn treticisi ve esas sahibi olan miitekellimi.

Miitekellimin ~ 6nemi, dogru anlamm Oneminden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, oOncelikle dogru anlam
kavraminin ele alinmasi gerekir.

Dogru anlamin ne oldugu hakkindaki goriisler diisiince
tarihi boyunca tiirlii degisimlere ugramstir.

ARISTOTALES ten baslayip Gottlob FREGE’ye kadar gelen
zihinci akim iki bin yilt agkin bir siire felsefe tarihine hakim
olmustur. Bu kurama gore, dil, insanin, goriinmez zihin
iceriklerini bagkalarina aktarmak i¢in kullanilan goriiniir
isaretlerden baska bir sey degildir. Dilin kullandigimiz en kii¢iik
anlamli bigimleri olan kelimeler, zihnimizdeki kavramlarin;
climleler de kavramlar1 birbirine baglayarak olusturdugumuz
diisiincelerin yerine kullanilir. Yukarida 6rnek olarak verilen
elma kelimesi ile dis diinyadaki elmayir dogru birlestirme
hadisesi, bu kurama gore dogru anlamanin 6rnegidir (AYSEVER
2003: 130; ALTINORS 2003: 59-62).

Dogru anlamin ne oldugu hakkinda ikinci 6nemli goriis,
Viyana ¢evresi filozoflar1 diye anilan Gottlob FREGE, Bertrand
RUSSELL ve Ludwig WITTGENSTEIN’in temsil ettigi mantik
atomculugu diye de anilan géndergeci kuramdir. FREGE, bir
kelime bir anlam yaklagimina itirazla, bir kavramin birden g¢ok
kelime ile anlatilabildigini; bu kelimelerin ortak igeriklerine
hitkitm denmesi gerektigini ve bu hiikkmiin, kelimenin kullanig
esnasinda kazanacag fazladan ayrimlari icermedigini; bununla
birlikte ayni igerige isaret eden birden ¢ok kelimenin kullanig
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esnasinda kazandigi ince ayrimlart da i¢eren haline anlam
denmesi gerektigini savunur (HARRIS ve TAYLOR 2002: 161,
AYSEVER 2003: 131; ALTINORS 2003: 64-69). Ayrica, Viyana
cevresi filozoflar, dili, diinyay1 ve hadiseleri resmetmenin bir
araci olarak goriirler ve zihincilerin dil ile zihin arasinda
kurduklar1 bire bir iliskiyi dil ile diinya arasindaki bir iligki
haline getirirler. Ciimleler, hayatta ortaya c¢ikan olaylarin
temsili, resmidir (AYSEVER 2003: 131).

Dogru anlami ele alan bir baska kuram davranisg
kuramdir. Bu kuramin 6biir iki kuramdan ayrildigi asil nokta,
yalnizca dogruluk degeri tasiyan (bu ciimle dogrudur ya da
yanligtir denebilecek) tiirde ciimleleri (haber climlelerini) degil,
emir, istek, soru gibi ciimleleri (insal cimleleri) de ele almasidir.
Onlara gore dili kullanmak bir davramista bulunmak, yani
konusan kisinin ¢evreden gelen etkilere tepki gdstermesi
demektir (AYSEVER 2003: 132; ALTINORS 2003: 70-73).

Bu {i¢ esas yaklagimin ardindan John Langshaw AUSTIN’in
bu ii¢ akima yonelik giiclii itirazlarinin acti§i yeni bir donem
baglar. AUSTIN’in 1955 yilinda verdigi ders notlarindan olusan
ve 1962’de yaymmlanan How To Do Things With Words!
[=Soylemek ve Yapmak] adli eseri, bir doniim noktasi olmustur.
Ona gore dili konusmak, bir davramsta bulunmak demektir.
Ancak, o, davranis¢ilardan farkli olarak, dili konusan kisinin
herhangi bir insan davranisinda bulunmadigini, ancak bir sey
sOylerken yerine getirilebilen, sz edimleri dedigi, bildirmek, soz
vermek, emir vermek, bagsaghg: dilemek gibi dile dayal fiilleri
gergeklestirdigini  belirtir.  Bu davramiglar  kurala uygun
davraniglardir. Bunun i¢in, muhatabimiza bir sey anlatmak
amaciyla bir ciimle kurdugumuzda, (yalnizca) dogru ya da
yanlis bir sey sOylemis olmayiz, yerinde ya da yerinde olmayan
(kurala uygun ya da kurala aykiri) bir davranigta bulunmus da
oluruz (AYSeVER 2003: 132; ALTINORS 2003: 74-80).

! Bu eser Tiirkgeye terciime edilmistir: John] L[angshaw] AUSTIN [1911-

1960]: Soylemek ve Yapmak Harvard Universitesi 1955 William James
Dersleri [Asil adi: How to Do Things with Words]: Istanbul 2009 (Mart),
193 s. “Metis Yayinlar1”
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AUSTIN’in bu diislincelerine konumuz agisindan 6nemli bir
katk1 H. Paul GRICE’dan gelmistir. GRICE’a gore konusan kisinin
bir sey anlatmaya c¢alisirken irettigi ciimle, onun bu ciimleyi
iiretirkenki “yonelimlerinin” (niyetinin, kastinin) de tastyicisidir
(AYSEVER 2003: 133).

Dogru anlami, miitekellimin niyetine bagladigimizda,
yazili iletisim agisindan soyle bir mesele dogmaktadir:

Elimizde Ali’nin o giin yapacaklar ile ilgili soyle bir
pusula oldugunu varsayalim:

“Aksama kadar evde olacak.”

Pusulay1 okuyanin zihninde su iki anlam olusacaktir:
1. Eve aksam iistii gelecek.

2. Aksama kadar ya da biitiin glin evden ayrilmayacak.

Pusulay1 okuyan kisi, dnceden bu muhtemel anlamlardan
hangisinin dogru oldugu yoniinde bir 6n bilgiye sahip degilse,
metindeki “fazla anlamlilik”tan dolayi, Ali’nin ne yapacagina
karar veremeyecek, dolayisiyla pusulay1 yazanla anlagamamis
olacaktir.

Buradaki mesele, ancak, bu cilimlenin baglaminin
bilinmesi yahut bu iki anlamdan birinin elenmesini saglayacak
bir karineye ulasilmasi halinde ¢oziilebilir. Bu ciimle, yukarida
oldugu gibi miistakilen degil de, sOyle yazilmis olsaydi, pusulay1
okuyan kisi, Ali’nin ne yapacagi hakkinda acik bir kanaate
varabilecekti:

Aksama kadar evde olacak. Sen de 22.00 gibi eve
gelebilirsin.

Bu noktada su ilgi ¢ekici soru glindeme getirilebilir:

Tiyatro oyunculari, kelimelerin lafizlarint mi

manalarint mi ezberler?

Bir tiyatro oyuncusu, tiyatro metninde (kagit iizerinde)
yazilt olan “Eeee.” gibi bir sesi hangi vurguyla telaffuz
edecegini, o sesin siyak ve sibakini (sonrasin1 ve Oncesini)
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bilmeksizin tespit edemez. Dolayisiyla, bu sesin anlami, onun
yalnizca lafzinin bilinmesiyle bilinemez. Sesin anlami, sesin
baglamidir. “Eeee.” sesi,

—Sema geldi.
—FEeee, ne olmus?
—Seni sordu ama...
—Eeee, bak sen!

climlelerinde iki ayr1 tarzda telaffuz edileceginden, tiyatro
oyuncusu, bu sesin lafzin1 degil, manasini ezberlemis olacaktir.

Orneklerden de goriilecegi gibi, ister ses, ister kelime,
isterse climle diizeyinde olsun, dile ait bir unsuru ve o unsura
dair meseleleri ¢oziime kavusturucu tarzda calisabilmek icin
baglam, dolayistyla da metin konunun daima iizerine yayilacagi
asli zemin olarak goriilmelidir.

Metin kavramimin dil ¢alismalarinda One ¢ikmasi,
yukarida anilan J. L. AUSTIN ve J. R. SEARLE tarafindan
gelistirilen s6z edimleri kuramimin 1960’lardan sonra ilgi
gormesiyle iliskilidir. Metin kavrami, bu iki felsefecinin
caligmalarina kadar, daha smirli bir yaklasimla, metnin dil
bilgisine ve bigcime dayali 06zellikleriyle, bilhassa metnin
unsurlar1 arasinda baglanti (Ing. cohesion) saglayan ogeler
cercevesinde ele alinmusti. Soz edimleri kuramindan sonra ise
daha genis agidan ele alinmig, metnin bigim &zellikleri yaninda
dil-dis1 unsurlarla iligkileri de incelemelere dahil edilmistir
(AKSAN ve AKSAN 1991: 95).

Metin dil biliminde bir climle dizisi, tek bir ciimle, hatta
tek bir kelime, metin olarak sayilabilmektedir, zira metin, bir
tarife gore “tamamlanmig anlatim” demektir (AKSAN ve AKSAN
1991: 95).

Bu tamamlanmis anlatimin, metin sayilabilmesi i¢in ¢esitli
nitelikleri tagimasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar: 1. Bagintililik
2. Bagdasiklik 3. Anlam siirekliligi 4. Bilgilendiricilik 5.
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Amaghlik 6. Kabul edilebilirlik 7. Metinler arasiliktir
(KocAMAN 1990: 582-583; GUNAY 2003: 52-88).

Baglantililik  (Ing. cohesion), metindeki yap1
diizeyindeki iliskilerdir. Edatlar, metnin unsurlar1 arasinda
baglanti/iliski kuran en 6nemli 6gelerdendir.

Bu eser, edatlarin metinde kurduklar1 iligki tiirlerini ve
aym iligki tirlinli kurabilen edatlar arasindaki farklari ele
almaktadir.

Tiirkgede edat kavrami ve edat olan bigim birimleri
konusunda yapilmis calismalar, genellikle bu kelimelerin
birlikte kullanildiklar1 ek ya da kelimelerin tiirlerini, bu edatlarla
kurulmus  kelime  gruplarinin  ciimlede  hangi  oOgeyi
olusturabildigini ya da bu edatlarin istikaklarini ele almus,
anlamin1 ise ¢ok bliyiikk oranda, miiteradifi olan kelimeleri
listelemek seklinde vermistir.

Bu calismanin, edat konusunu ele alan Onceki
caligmalardan fark: sunlardir:

Calismanin birinci boliimiinde, edat kavraminin temas
ettigi yan konular1 da meseleye dahil ederek, dil felsefesinin
glinlimiizdeki yaklagimlar1 ¢ergcevesinde ve mantiktaki tarif
kurallarina riayet etmege caligsarak yeni bir edat tarifi kuruldu.

Ikinci boliimde, edatlarn metnin unsurlar1 arasinda
kurduklari iligki tiirleri ve her bir iligki tiirinli kurabilen edatlar
arasindaki farklar tespit edilmege calisildi. Bu yapilirken,
oncelikle o iligki tiirliniin kendisi ve aslinda ne oldugu iizerinde
duruldu, zira bir iligkinin tabiat1 hakkinda bilgi sahibi olmadan,
o iligkiyi kuran edatin ne ise yaradigi, o edatin hangi
kavramlarla baglantili oldugu anlasilamamaktaydi. Mesela,
“ICIN edati sebep-sonu¢ iliskisi kurar.” demenin Otesinde
“Sebep ne demektir? Kag tiir sebep vardir? Sebep kavrami ile
ortiisen obiir iligki tiirleri hangileridir? Bunlarla sebep iligkisi
arasindaki farklar nelerdir?” gibi sorular da glindeme alindi. Bu
boliimler hakkindaki bilgileri, dil kitaplar1 degil, ¢ok biiyiik
oranda felsefe ve hukuk kitaplar1 igermektedir.
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Tek tek edat olan kelimelerin tarifinde, Onceki edat
calismalarindan farkli olarak, hemen daima bir tarif climlesi
olusturulmaya c¢alisildi. Herhangi bir edati, miiteradifi olan
kelimeleri listeleyerek aciklama yoluna gidilmedi. Tarif
ctimleleri, cogunlukla, edatin hangi durumda ve hangi baglamda
kullanildig1 bilgisini de vermektedir. Boylece, ayni iligki tliriini
kurabilen edatlar arasindaki baglam ve kullanis farklar1 elden
geldigince tespit edilmis oldu.

Bu c¢alisma, ele aldigi iligki tiirlerinin kavram
coziimlemelerini de incelemeye dahil etmesi ve tek tek edatlarin
kullanildiklart durumlar1 igeren tarif cilimlelerini igermesi
dolayisiyla, dnceki ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Eserin bu iki 6zelliginin su alanlar i¢in 6nemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir:

Ana dili 6gretenler,

Ana dili 6grenenler,

Yabanci dil 6gretenler,

Yabanci dil 6grenenler,

Yabanc1 dilden terciime yapanlar,

Dilin edatlar bahsinde hukuken belirsizlik arz eden
meseleleriyle karsilasanlar.

Problem.

Edat, Tiirk¢enin pek ¢cok meselesiyle iliskili bir kavramdir.
Aym1 zamanda gerek adlandirma, gerek tarif ve tasnifi
hususunda ¢ok farkli goriigler ileri siiriilen kavramlarindan
biridir. Alan edebiyatinda, bu konu hakkinda ¢ogu birbirini
ortadan kaldiran tarif ve Ozellikle de tasnifler, meselenin
anlagilmas1 ve anlatilmasinin  Oniinde ciddi bir engel
olusturmaktadir.

Bu farkliligin yaninda konunun ele alinis tarzi da bash
basma bir mesele teskil etmektedir. Edatin iliski kuran gorevli
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kelime oldugu ifade edilmekle birlikte, bu iligkilerin nitelikleri
hakkinda bilgi veren inceleme yok denecek kadar azdir.

Ozellikle metin olusturma asamasinda, aym iliskiyi
kurabilen edatlar arasinda ne gibi farklar bulundugu ve ihtiyaca
gore, hangi durumda hangisinin kullanilabilecegi noktasinda
basvurulabilecek bir kaynak bulunmamaktadir.

Bu gergevede, eserde cle alinan meseleler sunlardir:
Edat ne demektir? Edat kavramini nasil tarif edebiliriz?
Edatlar, metin i¢inde hangi iliski tiirlerini kurmaktadir?

Edatlarin kurduklar1 iligki tiirlerinin kavram igerikleri
nelerdir?

Ayni iligki tlirtinii kurabilen edatlar arasindaki kullanis
farklar1 nelerdir?

Amaclar.

Bu ¢aligma edatlarin metnin unsurlar1 arasinda hangi iliski
tiirlerini kurabildigini ve ayni iliski tiiriinii kurabilen edatlar
arasindaki kullanig farklarini incelemektedir.

Boylece ¢alismanin Oncelikli amaci, bu giine kadar edat
hususunda  tekrarlanan  kavramlarin  inceltilmesine  ve
olgunlastirilmasina bir katki saglamaktir. Herhangi bir nesneyi
birer santimlik araliklarla boliinmiis bir cetvelle yapacagimiz
Olclimiin hassasiyet ve dogrulugunun, onar santimlik araliklara
boliinmiis bir cetvelle yapacagimiz Olgiimiin hassasiyet ve
dogrulugundan daha fazla olacagi agiktir.

Calismanin ikinci amaci, bu inceltme ve olgunlastirmanin
sonuglarindan istifade edecek biitiin kullanicilarin (ana dili
ogretenler, ana dili 6grenenler, yabanci dil ogretenler, yabanci
dil 6grenenler, yabanci dilden terciime yapanlar, dilin edatlar
bahsinde  hukuken belirsizlik arz eden meseleleriyle
karsilasanlar vb.) metin olustururken, edatlari

I.dil bilgisi agisindan dogru,

ii.mantiken hatasiz,
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lii.belagat agisindan iginde bulunulan halin gerektirdiklerine
uygun bir sekilde kullanabilmelerine katki saglayabilmektir.

Calismanin  iiclinci  amaci, herhangi bir metni
¢ozlimleyecek biitiin kullanicilarin (ana dili égretenler, ana dili
ogrenenler, yabanci dil ogretenler, yabanci dil ogrenenler,
vabanci dilden terciime yapanlar, dilin edatlar bahsinde
hukuken belirsizlik arz eden meseleleriyle karsilasanlar,
elestirmenler vb.) edatlarin

I.dil bilgisi agisindan dogru,
ii.mantiken hatasiz,

lii.belagat agisindan iginde bulunulan halin gerektirdiklerine
uygun bir sekilde kullanip kullanilmadigma iliskin tespitte
bulunurlarken ellerinin altinda bagvurabilecekleri bir kaynak
bulunmasini saglamaktir.

Yontem.

Tiirkiye’deki dil ¢alismalarinda birbirinden kopuk iki ayr1
cizgi bulunmaktadir: Tirk bilimi ve dil bilimi. Bu iki alanin
mensuplari, ne yazik ki, ¢ogu zaman birbirinin ¢alismalarina
bigane kalmaktadir. Mesela OzZMEN 2000 yilinda, DEGIL {izerine
kirk sayfalik genis bir inceleme yapmis olmasina ragmen
TAYLAN’1In c¢alismasini (1986) ya gormemis yahut dikkate
almamistir. Buna karsilik TAYLAN da anilan makalesinde Tiirk
bilimi mektebinin hicbir kaynagini degerlendirmemistir. Iki
arastirmacinin birlestikleri yan ise Osmanli devri dil birikimini
ve dil bilgisi c¢alismalarimi kullan(a)mamis olmalaridir. Bu
caligmada, alan taramasi esnasinda, bu Ornekte tipiklesen
kopukluk asilmaga caligildu.

Bu calismanin, edat konusunu ele almis c¢alismalarin
hemen tamamindan farklilasan bir bagka yani, dil dis1 alanlardan
yararlanma hususunda gosterdigi istekliliktir.

Tek tek edatlarin agik ve anlasilir bigimde tarif
edilebilmesi amaciyla mantik kaynaklarindan; edatlarin
kurduklari iligki tiirlerinin muhtevasinin tespiti amaciyla felsefe
ve hukuktan; edatin dogrudan temas ettigi anlam, baglam ve
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metin  kavramlarmin muhtevast ve gelisimlerinin takibi
hususunda dil felsefesinden yararlanilmistir.

Bu anlamda ARIiSTOTALES ile Ahmed Cevdet Pasa; Nihat
KEKLIK ile Ludwig WITTGENSTEIN; KAzViNi ile John Langshaw
AUSTIN; Ali Himmet Berki ile Hasan Ali YUCEL; Fatma
ERKMAN AKERSON ile Arda DENKEL; Mustafa Namik CANKI ile
Kaya BIiLGEGIL; Dogan [Naci] AKSAN ile Muharrem ERGIN bu
eserin kaynaklar1 arasindadir.

Bunca farkli disiplinin birikiminden istifade etmege
calismanin getirdigi en Onemli zorluk, bu disiplinlerin
birbirinden alabildigine ayrilan adlandirmalarin1 ve dillerini
ortak bir potada eritmege ¢alismak oldu. Bu noktada izlenen
genel tavir Osmanly Tiirkgesi egilimli bir orta yol seklinde ifade
edilebilir. Bu tavrin secilmek zorunda kalinmasinin baslica
gerekcesi, kimisi yiizyillardir kullanilagelen ve zemininde ¢ok
derin kokler bulunan bazi adlandirmalarin (mesela edat; ama
ilge¢ ya da artla¢ degil, ama harf de degil!) kendisini
kullanmaya adeta mecbur etmesidir. Gelenek zincirinden
kopmamak adina pek ¢ok yerde Osmanli Tiirkgesi ile yayginlik
kazanmis adlandirmalar tercih edildi.

Yine, Osmanli dil kaynaklarinda yiizyillardir kullanilmig
olmakla birlikte belirli bir zaman araliginda kullanistan diismiis
kimi adlandirmalar, eger bir ihtiyaca cevap verebilecek icerige
sahipse veya o adlandirmanin igerigi eserin bu ihtiyaglariyla
ortlisliyorsa, bu sefer tevariis zincirinden kopmamak i¢in degil, o
zincire dahil olmak i¢in Osmanli Tiirkgesi tercih edildi (mesela
gonderge yerine hiikiim; ¢itkarim yerine istidlal; nedensellik
yerine illiyet; viiciih ve furiik gibi).

Bazen de c¢agdas Tiirkge kelimeler, belirli bir kavrami
ifadede Osmanl1 Tiirk¢esinin sundugu secenek zenginligini ve
cesitliligini sunamadigindan, zaruri olarak Osmanli Tiirkgesi
tercih edildi (neden’e karsilik gdye-sebep-illet-illiyet; se¢me’ye
karsilik tahyir-ibdha-tercih; karsithk yerine itiraz-inkdr-ret;
belirsizlige karsilik sekk-giiphe-zann-vehim; onay’a karsilik
tasdik-tensip-riza gibi).
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Sinirlar.

Metin Olusturmada Edatlarin Yeri su smirlar dahilinde ele
alimmustir:

1. Eser, Tiirkiye Tiirk¢esinde yaygin bicimde kullanilan
edatlar ile smurhidir. Tirkiye Tiirkgesinin eski donemleri ile
Tirkcenin eski ve yeni lehgelerinde yer alan edatlar bu
calismanin disinda tutulmustur.

2. Yalniz ¢cekim ve baglama edatlar ele alinmis, seslenme
edatlar1 (inlemler) eser disinda tutulmustur.

3. Edat bahsinin temas ettigi, edatlarla kurulmus kelime
gruplar1 ve ciimle 0geleri bahisleri esere dahil edilmemistir.

4. Baglama edatlar1 bahsine temas eden siwrali ciimle
meselesi eserin disinda tutulmustur.

5. Edat istikaklari ele alinmamustir.

6. Bir kelimenin birden ¢ok kelime tiiriine dahil olabilecek
kullanimlar1 varsa, edat olan kullanimlar1 esere dahil edilmis,
edat harici kullanimlar1 eser diginda tutulmustur. YALNIZ
kelimesinin ~ “Yalmz  insanlarla  konusmayr  sevmezdi.”
ciimlesindeki sifat olarak kullanimina deginilmemesi gibi.

7. Edat oldugu diisiiniilen ve esere dahil edilen bigim
birimleri i¢in kimi c¢alismalarda baglag, kimi c¢alismalarda
tinlem, kimi ¢alismalarda ise zarf denmektedir. Bu farkliliklarin
tespiti ve bir kelimenin nigin mesela zarf degil de edat sinifina
dahil edildigine iliskin tartisma saded disinda tutuldu.
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1. Edat kavrami.
1.1. Edat kavram icin yapilan adlandirmalar.

Tiirk ilim ve fikir hayatinin en 6nemli meselelerinden biri
adlandirmadir (Osm. ist2lah; Ing. terminology).

Osmanli donemi dil g¢alismalara ylizyillar boyu fazla
degisime ugramayan adlandirmalar hakim olmusken yenilesme
cabalar1 ve terciime faaliyetleri ile Bati dillerinden bazi
adlandirmalar  alinmustir. “Arn dil” calismalar1 da
adlandirmalarin tespitinde bir 0l¢ii olmaya baslayinca tigiizlii bir
yapi ortaya ¢ikmustir.

Tiirk dili ¢aligmalarinda biitiin kelime tiirleri arasinda en
fazla adlandirmaya sahip olam edatlardir. sim igin ad; fiil igin
eylem ve son zamanlarda bir dil bilimi adlandirmasi olarak edim;
zamir igin adil; sifat i¢in 6n ad; zarf i¢in belirte¢ adlandirmalari
yayginlik kazanmistir. Ne var ki edat igin kullanilan
adlandirmalarin sayisi bir elin parmaklarin1 agsmis durumdadir.
Durum sdyle bir cetvel ile tespit edilebilir:
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KELIME TURLERI iGIN KULLANILAN ADLANDIRMALAR

isim | FiiL | ZAmiR | SIFAT | ZARF | EDAT BAGLAC | UNLEM
01 | isim | fiil zamir Sifat | zarf edat rabit nida
02 | ad eylem | adil on-ad | belirte¢ | harf baglag iinlem
. vasif ¢ekim iinleme
03 edim | oruntak ulag bag
adi edat1 edat1
kilin- . sav son ¢cekim | baglama
04 orunluk | nitem
sav sani edati edat1
05 san ilgic baglayici
06 ilgeg baglam
07 taki
08 son taki
09 son ek
10 artlag
11 Onleg

Kelime tiirli olarak edatin adlandirmasindaki bu ¢esitlilik,
edat olan baz1 kelimelerin ne edati oldugu hakkindaki
adlandirmalarda da devam etmektedir. Mesela DEGIL edati igin
dokuz ayr1 adlandirma tespit edilmistir (OzMEN 2000: 190-191):
nefy edati, olumsuz katmag/olumsuzluk zarfi, edat, gergekleme
zarfi, baglama edati, kuvvetlendirme edati, olumsuzluk kosaci,
ilgeg.

Bu durumun ogretimde dogurabilecegi muhtemel
sikintilardan biri s0yle bir temsille izah edilebilir: Esyanin ve
kavramlarin adlarin1 yeni yeni 6grenmeye baslayan ve her seyin
admi annesine tekrar tekrar soran bir ¢cocuga —mesela— kalem
icin “Bu nedir?” diye sordugu her bir seferde ayri ayr1 cevap
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verilecek olursa (yani, Bu kalemdir. Bu yazicidir. Bu yazgagtirb
Bu yazmandir. vb. gibi) cocugun zihni biitiinliikten uzak, pargali
bir yapiya biiriinecektir.

Edat i¢in kullanilan adlandirmalara biraz daha yakindan
bakilacak olursa:

Klasik kaynaklarimizda edat i¢in kullanilan ilk adlandirma
harftir. Harf, “bir tarafa meyletmek, sapmak, taraf, yan,
kenar, ug, zayif, ciliz disi deve” anlamlarinda kullanilir. Harf,
istilahi  olarak  huriifu’l me‘dni  adlandirmasindan
gelmektedir. Kendi baglarina manalar1 bulunmadigi halde 6biir
kelimelerle kullanildiklar1 zaman bir mana ifade ettikleri igin
kendilerine bu ad verilmistir.

Isim ve fiilleri birbirine baglamada vasita gorevi
gordiikleri i¢in, nahivciler, harfleri edavdtii’r-rabt yani rabt
(baglama) edatlar1 diye de isimlendirmistir. Kafeli dilcilerin
cogu harfi, edat diye adlandirmistir.

Osmanli dil ¢alismalarinda edat kelimesi isim ve fiil
disindaki, ekler dahil, hemen biitiin bigim birimleri kapsayacak
tarzda kullanilmistir.? Osmanli son dénem dil calismalarinda ise,
yavas yavas kelime ve ekler birbirinden ayrilmis, ekler igin
ldhika adlandirmas: kullanilmistir. Bununla birlikte edat
kelimesinin ekler i¢in de kullanilir olmasi cumhuriyet donemine
dek varligini stirdiirmiistiir. Mesela Besim ATALAY —ACAK eKi
hakkinda yazdigr bir makaleye “Tiirkcede Gelecek Zaman
Edati” adim1 vermistir (ATALAY 1940).

Ar dil caligmalar ile birlikte dil bilgisi adlandirmalarinda
yapilan kokli degisim, edati ilgeg, ilgi¢, taki, baglam, onleg,
artlag  yapmis, fakat bunlardan ilge¢ disinda kalanlar

2 Bir 6mek olmak iizere Ahmed Cevdet Pasa’nin Kavd ‘id-i ‘Osmdniyye

(1851) adli gramerinde edat olarak adlandirdigi ekler anilabilir: +asa:
edat-1 tegbth; +CA: edat-1 temyiz; +CAglz: edat-1 tasgir; +CAsInA: edat-1
tesbih; +CIlAyIn: edat-1 tesbih; +CUk: edat-1 tasgir; +ce: edat-1 tasgir;
+DA: edat-1 zarf;, +DAn: edat-1 beyan; +gah: edat-1 mahalliyet; +kede:
edat-1 mahalliyet; +lAr: edat-1 cem; +lI: edat-1 nispet; +llk: edat-1
mahalliyet ve edat-1 masdariyet; +sl: edat-1 tesbih; +slz: edat-1 nefy; +ter:
edat-1 tafdil; +ves: edat-1 tesbih.
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tutunamamistir (Bu adlandirmay1 kullanan eserlerden bazilari:
OziL 1980; AtaBAy, KuTLuk, OzeL: 1983; Ozsoy ve TAYLAN:
1998).

Bu eserde alan edebiyatinda hadla en yaygin bicimde
kullanilan edat adlandirmast, ilge¢ kelimesine tercih edilmistir.

1.2. Edatin tarifi.

Her ilim dalinin kendi sahasinda ulastigi son nokta ve
calisma alan1 hakkindaki fikirlerinin saf bir Ozeti, alanin asli
kavramlar1 hakkinda sundugu tariflerden izlenebilir. Bu anlamda
tarifler, goriiniiste tek bir ciimleden ibaret bulunmalarina
ragmen, lizerinde s6z sdylenecek konunun siimuliine giren biitlin
unsurlar1  kendilerinde barindirir, bir nevi buz dag gibi,
gorilindiiklerinden daha genis ve derin bir alan1 kusatirlar. Tarif,
iizerinde s6z sdylenecek konunun sikistirilmis bir 6zii ve Ozeti
hiikmiindedir. Buradan hareketle edat kavrami hakkinda bugiine
dek yapilmis tarifler, alanda bu konunun ulastigi hadleri tespit
ettigi kadar ve hatta bundan daha fazla, edat kavraminin alan
edebiyatindaki muglak kalan ve tutarsizlik arz eden yanlarini da
icermektedir. Edat hakkinda sOylenecek biitiin sézlerin niivesi
edat tarifleridir. Bundan dolayi, edat tariflerindeki bu
karmasanin tespiti ve daha salim bir tarife ulasma gayreti 6nem
kazanmaktadir.

Bu boliimde, alanda yapilmis edat tariflerinin tahlil ve
tenkidi yapilarak Oncelikle edatin ne olmadigi, ulasilan
sonuclardan hareketle de ne oldugu tespite caligilacaktir. Bu
yapilirken edatin tarifinde yer alan belli basl unsurlar konunun
gerektirdigi olclide ele alinacak, her birinin edat ac¢isindan ifade
ettigi anlam {izerinde durulacaktir. Ele alimacak kavramlar,
anlam, (anlamin olustugu asil zemin olmasi bakimindan)
baglam, kelime ve metin kavramlaridir. Ancak Oncelikle tarif
bahsini asli ¢alisma konusu edinen mantik ilmi ve tarifin bu
alandaki goriiniimiine deginmek gerekir.

Dil-diistince 6zdesligi, dogru diisiincenin, dile dogru bir
sekilde tasarruf etmeyle miimkiin oldugu fikrini gelistirmistir.
ARISTOTALES’in kurdugu, Dogu’da IBN-i SINA ve FARABI’nin
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gelistirdigi mantik (Ing. logic) dogru diisinmenin kaidelerini
kazandirmak amaciyla, kolej (Ing. college ‘Bat1 Orta Cagi’nda
yiiksek okul igin kullanilan bir adlandirma’) ve medreselerde bir
alet ilmi olarak okutula gelmistir.>

Osmanli doneminde mukaddime tiiriinde yazilmig
eserlerde her ilim, o ilmin mevzii‘u ve gdyesi olmak {iizere
baslica iki agidan tarif edilmistir. Her bir ilmin mevzi ‘U, o ilmin
obiir ilim dallarindan ayrildigi noktalari; gdyesi ise, o ilmin
tahsil edilmesiyle hasil olacak fayday tespit eder. Eserlerin bag
tarafinda bilginler tarafindan yapilan ve al-mebddi diye anilan
bu on tarifler, ilgili ilmin biitiinii hakkinda icmali bir bilgi
vermeyi amaclar (OZDEMIR 2006: 67-68).

Mantik mevzii ‘Una gore soyle tarif edilmistir: Mantik,
bilinen, zihnimizde hazir olan tasavvur ve tasdiklerden?
bilinmeyen ve zihnimizde hazir olmayan tasavvur ve tasdiklere
ulagmanin yolunu inceleyen bir ilimdir. Mantik, gdyesi itibariyle
ise, insan1 diisliniirken hata yapmaktan koruyan bir aragtir.

Mantik esas olarak iki kisimdan olusur. Bunlardan ilki
tasavvurat, ikincisi tasdikdartir. Tasavvurdat bahsi tarifi konu ve
amag edinir, sthhatli tarife ulasmanin ilkelerini arastirir.

Mantikta tarif kavl-i gdrih (agiklayict s6z) olarak
adlandirilir (Ahmed Cevdet Pasa 1293 [1876]: 30; EMIROGLU
2009: 81).

Tarif, Onemine binaen, mantik kitaplarinda en ince
hususiyetlerine kadar incelenmis ve tarif konusunda genis bir
alan edebiyat1 olusmustur. Bu kaynaklarda, tarifin gecerli ve tam
olabilmesi i¢in tasimasi gerektigi ifade edilen sartlardan bazilari
sunlardir:

3 Bu konuda genel bir okuma igin bak. MAKDISI 2004: 172-173; CUCEN:
52009: 31-40; EMIROGLU 2003: 23-24.

4 Tasawvur, hiikiim igermeyen bilgidir. Mesela kitap hakkinda tarif
mahiyetinde bilgilere mantikta tasavvur denir. Tasavvur miifredin
bilgisidir. Tasdik ise, hiikiim igeren bilgidir. “Kitap bilginin en eski
aracidir.” cumlesindeki bilgi tirine mantikta tasdik denir. Tasdik
climlenin bilgisidir (ALP 2007: 6).
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1. Tarif, tarif edilen kavramdan daha agik olmalidir.

2. Tarif, tarif edilen kavramin bilgisini sagladig1 i¢in
birinciye dair bilgimiz, ikinciden oncelikli olmalidir.

3. Bir kavram, anlasilmasi kendisinin bilinmesine bagli
olan bir ifadeyle tarif edilmemelidir, aksi halde kisir dongii
(Osm. fasit ddire) igine diisiilmiis olur.

4. Tarif aksettirilebilmeli, yani anlam bakimindan
degismeksizin yiiklem (Osm. mahmiil), konunun (Osm. mevzii )
yerine konabilmelidir.

5. Tarifte uzak cins kullanilmamalidir.
6. Tarifte genel kavram 6ne alinmalidir.

7. Tarifte az bilinen (Osm. garib) kelimeler, Kkarinesiz
mecaz ve miisterek anlama gelebilecek ifadeler kullanilmamali,
genel olarak anlatilmak istenene (Osm. maksiida) delaleti agik
olmayan her tiirlii ibareden kaginilmalidir.

8. Tarif, kavramin olumsuzu iizerinden yapilmamalidir.
(TAYLAN 2008: 157-158; EMiROGLU 2009: 87-88).

Burada anilan hususlarin disinda, hemen biitiin mantik
kitaplarinda yer alan, tarif bahsinin hiilasast niteligindeki su
cliimle ¢ok meshurdur:

Tarif, efrdadint cami’, agydrint mani‘ sozdiir.

Bu ciimle ‘Tarif, tarifin c¢izdigi hudud igine girmesi
gereken fertlerin tamamini toplayan, hududun disinda kalmasi
gerekenlerin tamamimi da disarida birakan.’ anlamina gelir.
Tarifte gecen efradinmi cami‘ ifadesi analiz, agydrimi mani*
ifadesi ise sentezle ilgilidir.

Mantik ilminde tarifler cesitli kistaslarla farkli sekillerde
tasnif edilmistir. Bunlarin ilkine gore tarifler hadd ve resm
olarak ikiye ayrilir; hadd tarif edilen seyin kiinhiini ve
hakikatini ortaya koyar, resm ise onu yalmzca Obiirlerinden
ayirir. Her tarifte, tarif edilen kavrama mahiyetce denk olan ve
onu obiirlerinden ayiran (Osm. miimeyyiz) bir kavrama ihtiyag
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vardir. Bu ayirict 6zellik, kavramin aslina iligkin (Osm. zdti) ise
tarif hadd, degilse resm adini alir (KOKSAL 2008: 70).

Bir bagka siniflandirma, tarifi yapilanin varliginin zihin
disinda yahut yalnizca zihinde bulunmasina gore yapilmaktadir.
Birincilerin tarifine hakiki tarif, ikincilerin tarifine ise ismi tarif
denir’® Buna gore edatin tarifi ismi tariflere dahildir, zira
edatlarin dig diinyada delalet ettigi bir varlik bulunmamaktadir.

Dil ¢alismalarinda ve sozliiklerde burada anilan vasiflara
sahip tariflerden ziyade misalle tarif ile lafzi tarif
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, bir kavramu Ornek vererek
aciklamaktir. Mesela rturunggil Kelimesini “Limon, portakal,
mandalina gibi meyveler birer turun¢gildir.” seklinde tarif
etmek gibi. Lafzi tarif ise esasinda bir tarif sayilmaz ve
sozliik¢iilerin bagvurdugu bir yoldur; az bilinen bir kelimeyi
daha cok bilinen bir yakin anlamlisiyla agiklamaktan ibarettir
(KOKSAL 2008: 70). Buna gore hemen biitiin gramer ve
sozliiklerde goriilebilecek tarzdaki edat tarifleri lafzi tariftir ve
aslinda o edatlar1 mantiki anlamda tarif edememekte, yalnizca
yakin anlamlisi ile agiklamaktadir. Bir baska deyisle “AMA:
fakat, yalniz, ancak” gibi bir tarif yaptifimizda AMA’y1 FAKAT ’la
aciklamig oluruz, lakin onu tarif etmis sayilmayiz. Bu konuya
deginen Oya ADALI sdyle demektedir: “Sozliik bigim birimlerinin
icerik tanmimlarinin verilebilmesine karsilik gorev bicim birimleri icin yapilan
tamimlarda benzerlerinden yararlamilr ya da gérev tamumlart yapilir.
Sozgelimi géz ‘gorme organi’, ev ‘bir kimsenin ya da ailenin iginde yasadig
ver’ olarak tamimlanirken Kadar ‘Glgiisiinde, biiyiikliigiinde, gibi dek, degin,

denli vb.’, ben ‘tekil birinci kisiyi gosteren adil’ tanmim olarak verilmektedir.”

(ADALI 2004: 26)

Tirk dili  g¢alismalarmin  smurlart  en  belirsiz
kavramlarindan biri olan edatin tarifindeki giicliik, esas olarak,
tarifin unsurlarin1 olusturan her bir kavramin (mesela anlam,
islev, kelime gibi, her biri, bilinen ilk dil ¢alismalarindan bu

5 “Dogu ve Bati medresecili[gin]de tarif-i hakiki ile tarif-i ismi
farki buradan ¢ikmistir. Evvelkisi esyanin mahiyetine, bir seyin ne

olduguna, ikincisi kelimenin manasina, bir ismin neden ibaret
bulunduguna baglanwr.” (CANKI 1. ¢. 1954: 543)
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yana gerek dilciler gerek felsefeciler arasinda tartisilan ve halen
tartisilmakta olan kavramlarin) edatla iligkisi noktasinda
aragtirmacilarin uzlasamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Obiir kelime tiirlerinde, mesela isim ve fiilde buna benzer bir
cok seslilik goriilmemekte, buna mukabil edatin birbirinden
ayrilamayacak sekilde, hem tasnif hem de tarifinde® belirgin bir
farklilagsma gozlenmektedir.

Bu boliimde, belirtilen farklilagmayr ve kavram
kargasasini tespit edebilmek icin tarifler Once unsurlarina
ayrilacak, sonra bu unsurlarda birlesen ve ayrilan noktalar
tizerinde tek tek durulacaktir.

Edat tariflerinin hemen hepsi tarifte su kayitlar
barindirmaktadir:

Edatin anlami

Edatin gorevi

Edatin ne oldugu
Edatin bulundugu yer

Tarifteki bu kayitlarin her biri edatin ne olduguna iliskin
kontrol noktalaridir. Tarife giren her unsur, tarifin disinda kalan
genis kelime kadrosundan kimilerini bunlara gore edat kiimesine
dahil etmekte, kimilerini de yine bunlara gore kiimenin disina
itmektedir.

Edatin ne oldugunu tespitte edat kavraminin tarifi kadar
yardimce1 olacak bir baska alan, sozliikklerde, gramerlerde tek tek
edat olan kelimeler i¢in yapilan tariflerdir. Bu sebeple edat
kavrami hakkinda yapilan tarifler incelendikten sonra, TDK
Tiirk¢e Sozliik ile Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te yer alan kimi
edatlarin tarifleri de ele alinacaktir. Bu iki tarif alaninin

6 “Tarif, bir mefhumun hdiz oldugu evsdfi, tasnif ta‘alluk ettigi efrdd
gosterir. Siri mantikta soyledigimiz gibi tarif, bir haddin tazammunu,
tasnif ise onun siimiliinii ihtiva eder. Zdten tarif ile meydana konabilen
esasi evsdfi tammaksizin tasnif yapmak kabil olmadigi gibi bu evsdfa

mdlik olan efrddi bilmeksizin de tarif yapmak miimkiin degildir.” (YUCEL
1939: 167).
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verilerini tutarliliklart noktasinda birbirlerine arz ettikten sonra
yeni bir tarif climlesi kurulacaktir.

Buradaki degerlendirmeler esnasinda kimi g¢aligmalarda
bagla¢ adlandirmasiyla ayr1 bir kelime smifi olarak
degerlendirilen  kelimeler  baglama  edati  gergevesinde
degerlendirilmis, incelenecek tariflere baglama edatlarina
iligkin tarifler de dahil edilmistir.

1.2.1. Edatin tarifinde anlam.

Edat ve anlam iligkisi yahut iliskisizligi (zira edatin
anlaminin  bulunmadigi hususunda neredeyse bir mutabakat
vardir) edat tariflerinde en fazla 6ne ¢ikan husustur. Bu tarifleri,
edat-anlam iligskisi hakkindaki Onermeleri itibariyle soyle
gruplandirmak miimkiindiir:

Edatin anlami yoktur diyenler:

Edatin tariflerinde obiir tariflerin edat-anlam iliskisi
hakkinda sdylediklerine kiyasla en belirgin sekilde one ¢ikan
grup onun tek basina iken bir anlamimin bulunmadig1 goriistini
savunanlarinkidir. Bu gorlis alanda neredeyse bir mutabakat
zemini bulmustur (M. Baha 1930: 157; KORKMAZ 1992: 51,
TikeN 2004: 1).

Baglama edatlarma iligkin tariflerde ise genel olarak bu
kelimelerin belirli bir anlama sahip olup olmadiklar1 hususuna
deginilmemistir. Bununla birlikte, az sayida tarifte bu
kelimelerin de kendi basina bir anlami bulunmadigi ifade
edilmistir (EDISKUN 1963: 297; ToPALOGLU 1989: 34; DEMIR
2006: 508; GUNAY 2007: 17).

Baglama edatlar1 hakkinda uzun bir makale de yazan Oya
KAYNAK’a gore ise bu kelimeler yar: (?) anlamhdirlar:

“Baglaglar, kelimeleri ya da ciimleleri birbirine baglayan
kelimelerdir. Bagladiklar: kelimeler ve ciimleler arasinda yakin bir anlam
iliskisi kurarlar ve bu iligkiyi aciklarlar. Bunun icin genellikle birbirlerinin
verine kullamilmazilar. Baglaglar anlam bakimindan yari anlamli

kelimelerdir denebilir. Ciinkii anlamlarinin biitiinlenmesi bagladiklari kelime
ve ciimlelere baghdir.” (KAYNAK 1969: 697).
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Edatin anlami yanindaki kelimelerle ortaya
¢tkar diyenler:

Edatin anlam ile iligkisi hakkinda ikinci reva¢ bulan
onerme, kendi basina anlaminin bulunmadigi, fakat bagka
kelimelerle yan yana gelince bir takim anlamlar kazandiklaridir
(Mufassal Yeni Sarf-i Osmdni [Yazilisi: 1323/1906]: 131;
MEHMED FU‘AD 1328-1329 [1910-1911]: 4; BIiLGEGIiL 1982:
220).

Bu tariflerin mazmunlarindan hareketle anlam kavraminin
tabiati hakkinda sdyle bir soru sorma gerekliligi dogmaktadir:
Anlam dedigimiz sey,

Anlagilan bir sey midir?
Bagka dil birimlerince tamamlanan bir sey midir?
Ortaya ¢tkan, zuhiir eden bir sey midir?

Bu sorular etrafinda olusan zihin karisikligini ¢cok agik bir
sekilde gostermesi bakimindan, su anlatim zikredilebilir:

“(...) (1. hiikiim) anlamlari olmayan bu kelimeler, (2. hiikiim) birlikte

olduklart kelime grubuna bir anlam kazandwriyor (3. hiikiim) ve hatta bazen

kendinden onceki kelimenin anlamiyla bir anlam_kazanwor...” (ORUC
1999: 443).

Edatin anlami icinde bulundugu ciimlede
ortaya ¢ikar diyenler:

Bu grupta ele alacagimiz 6nerme sahiplerine gore edatlar
bos kelimelerdir. Bu anlamda pasiftirler, etkilemez, fakat
etkilenirler. Dahil olduklar1 ciimle, onlara anlamlarini verir
(MEB Ornekleriyle Tiirkce Sozliik 2000: 778° VARDAR 2002:
120; DEMIR 2006: 491).

Edatin anlami yanindaki kelimelerin
anlamlarin: etkiler diyenler:

Bu Onermenin savunucularina gore edat etkilenen degil
etkileyen durumundadir (Mehmed Fu‘ad: 1328-1329 [1910-
1911]: 4; MANASTIRLI MEHMED RIF‘AT 1311 [1893]: 59;
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DiLMEN 1930: 280; EKER 2003: 320). Anlam kazanmaz, anlam
katar. Ancak bu durum, akla, paradoks i¢eren sOyle bir soruyu
getirmektedir: Edat, anlami olmadigi hdlde anlam katan bir
kelime tiirii miidiir? Oyle ise, bunu nasil basarmaktadir? Edat
olan kimi kelimelerin tarifinde de bu yaklasim gézlenmektedir:

“GiBi Isim-fiillerden sonra geldiginde ciimleye degisik anlamlar
katar, zarf niteliginde kelime cbekleri yapar.” (Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik 2005, 1. ¢: 1050%)

“BERi Ayrilma hdlinden sonra geldiginde ‘belli bir yerden ve

zamandan bu yana’ anlamu verir, bir isin baglangi¢ yerini ve zamdnini

gosterir.” (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005: 337%)

Edat olan bazi kelimelerin tariflerinde ‘anlam’
kelimesinin kullanilis tarzi:

Bir kelime tiiri olarak edat kavraminin tarifinde anlam
bahsinin ele alinig tarzina degindikten sonra edat olan bazi
kelimelerin tariflerinde anlam kelimesinin hangi anlamlarda ve
nasil kullanildigina bakilabilir.

>

“DENLI ‘Kadar’ anlaminda iistiinliik derecesini belirten bir soz.’

(TDK Tiirkge Sozliik 2005: 5029)

“EVET ‘Ovyledir’ anlanunda kullanilan bir dogrulama veya onaylama
sozii, olur, oldu, peki, tamam, ya, beli, ha, he.” (TDK Tiirk¢e Sozliik
2005: 666°).

“HA Tekrarlanarak kullanmildiginda esitlik anlami veren bir séz.”

(TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 823%).

“HAYIR Yok, oyle degil, olmaz’ anlamlarinda onamama, inkar

bildiren bir soz.” (TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 867%).

“MADEM ‘Degil mi ki, -digi icin, -digine gére’ anlamlarinda sebep
gostermek igin, basina getirildigi ciimleyi daha sonraki ciimleye baglayan bir

soz, mademki.” (TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 13229).

“iLE Isimlerin sonuna gelerek berdberlik, refikat, vasita, arag, hal,
tarz, iliski vb. anlamlarda zarflar yapar.” (Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik 2005: 1383?).
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“BERI Ayrilma hdlinden sonra geldiginde ‘belli bir yerden ve

zamandan bu yana’ anlamu verir, bir isin baglangi¢ yerini ve zamdnini

gosterir.” (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005: 3379)

Zikredilen orneklerde anlam lafzinin delalet ettigi bazi
manalar sunlardir:

e KADAR

e Esitlik

e —digina GORE

e Beraberlik, arag, tarz

Edat-anlam iliskisinin kaynaklardaki goriiniimiinii tasvir
etmeye basladigimiz noktadan su ana kadar ortaya ¢ikan
meseleleri sOyle siralayabiliriz:

Edat tariflerinde edatin anlam ile iligkisi hususunda dort
ayr1 yaklasim gozlenmektedir. Buna gore;

Edatin anlami1 yoktur.

Edatin anlam1 yoktur ama bagska kelimelerle bitistiginde
bir anlam kazanmaktadir. Bu durumda etkilenen konumundadir.

Edatin anlami yoktur ama ciimle iginde bir anlam
kazanmaktadir. Bu durumda da etkilenen konumundadir.

Edat climle i¢indeyken, obiir kelimelere ve climleye tiirlii
anlamlar katar. Bu durumda etkileyen edattir.

Takdir edilecektir ki, ortaya ¢ikan bu tablo sorunludur.
Yukarida zikredilen sorular hatirlanacak olursa, anlam denilen
$€Y,

Anlagilan bir sey midir?

Bagka dil birimlerince tamamlanan bir sey midir?

Bagka dil birimlerine eklenen/katilan bir sey midir?

Ikinci olarak gdze carpan mesele, séz konusu edatlar
oldugunda, eger hala anlam kavrami kullanilacak ise, bu
kavramdan neyin anlagildigidir. Goriildigii gibi kimi edat
tariflerinde anlam igin egitlik, vasita, beraberlik gibi kavramlar
karsilik olarak verilmigtir. Oysa bunlar tam manasiyla anlam
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niteligi tasimamakta, kelimeler arasinda kurulan bazi iliski
tiirlerini isaret etmektedir.

Ayni edat tariflerinin anlam hakkinda igerdigi {igiincii
mesele kimi tariflerde rastlanan ikizli izah tarzidir. Mesela:

“HAYIR Yok, oyle degil, olmaz’ anlamlarinda onamama, inkar

bildiren bir soz.” (TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 867)

“BERi Ayrilma hdlinden sonra geldiginde ‘belli bir yerden ve
zamandan bu yana’ anlami verir, bir isin baslangi¢ yerini ve zamdnini

gosterir.” (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005: 3379)

s

“DENLI ‘Kadar’ anlaminda iistiinliik derecesini belirten bir soz.’

(TDK Tiirkce Sozliik 2005: 502%)

Bu tarif climleleri, acikladiklar1 edat i¢cin zimnen iki ayri
izah getirmektedir.

Ayridma  halinden  sonra | bir isin baslangic yerini ve

geldiginde ‘belli bir yerden ve | zamanini gosterir.

BERI
zamandan bu yana’ anlami
Verir,
Yok, oyle degil, olmaz’ | onamama, inkdr bildiren bir
HAYIR anlamlarinda SOz
. ‘Kadar’ anlaminda tisttinliik derecesini belirten bir
DENLI e

Tariflerde yer alan bu iki ayr1 izahtan hangisi ait oldugu
edatin asli agiklamasidir? Her iki kisim da esit agirlikta ve
onemde midir? Eger bunlar iki ayr1 kategori ise, bunlari nasil
anlamak, ne sekilde adlandirmak gerekir?

Su ana kadar dikkat ¢ekilen biitiin bu sorular tek ve esas
bir soruya yonelmektedir: Anlam nedir? Bu soru ile
hesaplasmaksizin ~ edatin  hududunu  ¢izmek  miimkiin
gozilkkmemektedir.
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Tarif nasil esas olarak mantik ilminin mevzuu ise, anlam
da esas olarak felsefenin mevzuudur. Dil ARISTOTALES’ten bu
yana merkezi bir konu olarak tartisilmakla birlikte, 6zellikle 20.
ylzyil, bu konuda daha 6nceki c¢aglarda yapilmis ¢alismalari
gblgede birakan bir yiizy1ll olmustur. Oyle ki, bu yiizyilda
filozoflarmn ortak egilimi dile déniis (Ing. the linguistic turn)
olarak adlandirilmig ve egilim, onlarin, adeta sozbirligi
etmiscesine dile odaklanmalar seklinde tezahiir etmistir. Anlam,
bu ylizyilin esas sorunudur. Felsefenin yani basinda hermendatik,
iletisim etigi gibi alanlarin da bu konuya ilgi duymasi, anlam
kavrami hakkinda, anlamin dildeki smirlarin1 da asan
yaklagimlarin gelistirilmesini saglamistir (ALTINORS 2003: 111).

Bu cergevede yiizyilin 6nde gelen iki filozofunun, Gottlob
FREGE ve Ludwig WITTGENSTEIN’In anlam bahsindeki
gorlislerine, bu boliimde yapilacak bazi1 temellendirmeleri
destekler nitelikte olduklarindan, kisaca deginilecektir:

Ludwig WITTGENSTEIN’1n Mavi Kitap’1 su soru ile baglar:
“Bir sozciigiin anlami nedir?” (WITTGENSTEIN 2007a: 3). Cevabu,
yine kendisi, once soyle verir: “Dildeki sozciikler nesneleri adlandurir.
Her sozciigiin bir karsiligi vardir. Bu karsilik sozciige eslenmistir; sozciigiin
yerini tuttugu nesnedir.” (WITTGENSTEIN 2007b: 23). Bu diisiinceler
WITTGENSTEIN’1in felsefe hayatinin ilk donemine aittir. Edat
ozelinde diistiniilecek olursa, bu aciklamanin yalniz isimler
lizerine yogunlastigi, baska gorevlerde kullanilan kelime
tirlerini g6z ardi ettigi goriilecektir. Boyle olmakla birlikte
(belki de insan zihninin yapist geregi) isim-anlam iliskisi, dili
kullanan, 6greten, 6grenen hemen herkesi, anlam konusunda
sOyle bir benzesim kurmaya itmis gibidir: Nasi ki isimler dig
diinyadaki nesnelerin iizerine yapistirtlmis birer etiket gibi
onlari tamitict bir is goriiyor, 6yleyse baska biitiin kelime tiirleri
icin de buna benzer bir etiket olmali! Ancak durum boyle
degildir. Oyle olsayd, dildeki biitiin kelimelerin, istisnasiz, tek
bir amacinin olmasi gerekirdi: Dig diinyadaki nesneleri zihinde
temsil etmek. Ne var ki, hakikat boyle degildir. Dilde yalnizca
adlandirma amacma hizmet eden kelimeler bulunmaz.
WITTGENSTEIN felsefe hayatinin ikinci doneminde bu goriisleri
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terk etmistir. Artik, ona gore, dildeki biitiin kelimeler alet
kutusundaki aletlere benzer: “Bir alet kutusundaki aletleri diisiin:
Ceki¢, kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal canagi, tutkal, c¢iviler,
vidalar. Bu nesnelerin iglevieri ne denli ¢esitliyse, sozciiklerin islevieri de o
denli ¢esitlidir. Kafamizi karigtiran, sézciiklerin konusurken duydugumuz ya
da yazili veya basili olarak karsilastigimiz gériiniimlerinin bir érnekligidir.”
(WITTGENSTEIN 2007a: 27). WITTGENSTEIN bu noktadan sonra,
isim-anlam eslestirmesinden uzaklasmus, Aullanilis kavramina
yaklasmustir. “Birakin, sozciiklerin kullanilisi, size anlamlarin
ogretsin!”’

Iste, WITTGENSTEIN tam da bu noktada FREGE ile &rtiisiir,
zira FREGE de bir kelimenin miistakilen bir anlamindan
bahsedilemeyecegini soyler. Bu iki filozofa gore kelimeler, tek
basglarma iken tamamlanmamis haldedir, ancak bir ciimle
olusturduklarinda, tipki matematikte bir fonksiyonu olusturan
terimler gibi anlamli bir biitiin meydana getirirler. Bu sebeple
miistakil bir kelimenin sozliik karsiligindan yahut tarifinden
bahsedilebilir, fakat anlamindan s6z edilemez. (ALTINORS 2003:
58; 114-118). WITTGENSTEIN bu gorislerini gelistirerek dil
oyunu nazariyesini gelistirir. Soyle der: “Dil ve dilin i¢ ice
oldugu etkinlikler biitiiniine dil oyunu diyecegim.” (WITTGENSTEIN,
Felsefi Sorusturmalar: 26). Bu yaklasim ¢ergevesinde kelimeler,
ancak dil oyunlar1 igerisinde bir anlama sahiptirler. Tipk1 bir
satran¢ oyununda, taslarin, oyunun kurallarina goére anlam
kazanmas1 gibi.” Ayrica bir kimsenin bir kelimenin anlamim

" Ancak bu tesbih, yani dildeki kelimeleri satrang taslara benzetme fikri

elestirilmistir. Gokhan Yavuz DEMIR, satrangtaki taslarin, oyunun
kurallart gergevesinde degismeyen, statik nitelikleri bulundugunu, oysa
dilin ve buna bagli olarak dildeki kelimelerin kazanabilecegi anlam
sayisinin sadece ve sadece onu kullananin muhayyilesi ile smirh
oldugunu ifade eder, zira dil yalmzca gostergelerden degil, ayn1 zamanda
ve belki daha 6nemli olarak mecazlardan/metaforlardan meydana gelir.
Bu anlamda dil belirsizdir. Dilin belirsizligi, kullanilan kelimenin,
climlenin veya ifadenin anlamimin sabit olmamasidir. Eger dil, mutlaka
bir oyuna benzetilecekse bu oyun GO olmalidir, ¢iinkii “GO anti-
santrangtir. Son hamleye kadar oyunu tersine c¢evirecek kiiciik bir
belirsizlik pay:t daima vardir. Oyun ilerledikce i¢ ice gegen taslar
arasindaki iliski siirekli degisir ve karmagiklasir. Asla onceden
diigtintilmiis bir sekil almaz. Bu anlamda GO hesabt degil, tahayyiilii
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0grenmis oldugunu veya onu anladigini sdylemesi, bu kisinin o
kelimeyi nasil kullanacagimi 6grendigi, kelimenin dil igindeki
roliinii anladig1 manasina gelecektir. Bu da, o kisinin belli bir
toplum mutabakatinin tarafi haline gelmis oldugu anlamini tagir.
Boylece anlamlar, dis diinyada bir karsiligi bulunan hakikatler
olmaktan ¢ikar, ¢iinkii anlam, artik, bir hakikati bilme degil, bir
etkinlige dogru bir sekilde baglanabilme sorunudur.

Buraya kadar aktarilan goriislerin edat kavrami hakkinda
ifade ettigi hususlar sunlardir:

Edat hakkinda bu giline dek yapilan tariflerin tamaminda,
edatlarin  bir kelime tiiri olmakla birlikte, anlam yiki
tasimayan, bos kelimeler olduklar1 ifade edilmistir. Buna
ragmen edat oldugu ileri siiriilen kelimelerin tariflerinde
umumiyetle “... anlaminda bir so6z”, “... anlaminda bir kelime”
gibi anlatimlar kullanilmaktadir. Bu ¢eliskili ~durumu
¢ozebilmek i¢in anlam kavraminin aslinda ne oldugu 6nem
arz etmektedir. Cagimizin en 6nemli dil felsefecilerinden FREGE
ve WITTGENSTEIN’1n bu konu iizerindeki goriisleri meseleye
bazi acilardan vuzuh kazandirmistir. Soyle ki: Dildeki
kelimelerin  yegdne gorevi dig dilinyadaki nesnelerin
adlandirilmasidir goriisii yanhistir. Bununla birlikte, bu durum,
isim disinda kalan kelimeler icin de isimlerin anlam ile
kurduklar1 iligski bigimiyle benzesim kurulmasina ve sanki
kendilerinde miindemi¢ bir anlam yiikii varmis gibi yanlis bir
kullanis aligkanliginin ve algmin dogmasina sebep olmustur.
Oysa, degil yalniz gorevli kelimeler, varliklarin etiketi
hiikmiindeki isimlerin bile kendi baglarina bir anlamlarinin
bulundugundan s6z etmek hatalidir, zira anlam belirli bir
baglam icinde ortaya ¢ikar. Dili kullananlar, kurallarini iginde
yasadiklar1 toplumun belirledigi bir dil oyununu oynarlar. Bu
oyunlar, hayattaki durumlardir. Her bir durum kendi
kuralini, dolayistyla kendi anlamim olusturur. Oyleyse edatlarin,

sever.” (Gokhan Yavuz DEMIR 2007 120-124). Ayrica Oyun Olarak Dil
Kavrami hakkinda ayni kitap 89-124. ss.
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kendilerinde miindemi¢ anlamlart yoktur, belirli durumlarda, o
durumlara has olmak iizere gordiikleri isler vardir.

Bu iglerin mahiyetinin ne oldugu, ne sekilde
adlandirilmas1 gerektigi konusuna Edatin tarifinde edatin
gorevi bolimiinde deginilecektir. Bu noktada, anlam bahsinin
miitemmim ciizii hiikmiindeki baglam® konusuna biraz daha
yakindan bakilacaktir, zira baglam bu eserin anahtar
kavramlarindan biridir. Alan edebiyatinda edatla ilgili mevcut
pek cok kilidi baglam kavrami agmaktadir.

Sozli iletisim ile yazili iletisim arasindaki asli fark,
baglami, yazili iletisimin hayati kavramlarindan biri haline
getirmistir. Asagidaki konusma, bu farkin gerekgesini izah eder
niteliktedir:

—Biliyor musun, Ali diin aksam eve yara bere icinde geldi.
—Niye, ne olmus?
—FEve gelirken yolunu kesip para istemisler.

—Eee, sonra?

8 Tiirkgede baglam anlaminda karine, siyak-sibdk ve kontekst kelimeleri de
kullanilmaktadir. Bu kelimeler su sekilde tarif edilmektedir: Baglam
yeni 1. Olaylar ve durumlar arasindaki baglanti, iligkiler ve sartlar 6rgiisii.
2. Genellikle ciimle i¢inde bir kelimenin oniinde veya arkasinda bulunan
ve onun anlamini daha belirli duruma getiren 6ge ve 6geler biitiinii, siyak
ve sibak, kontekst (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005, 1. c.. 257P).
Karine (Ar. karn ‘bitistirmek, birlestirmek’ten karine) Bir meselenin
¢Oziilmesine, belirli ve agik bir sekil almasina yarayan iséret, ipucu
(Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005, 11. c.: 1585%). Siydk u sibak Sozin
basi ile sonunun birbirini tutmasi, oncesiyle tutarli bir sekilde devam
etmesi, ifadede tutarlilik, baglam, kontekst (Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik
2005, 1. c.: 2814%). Siydk u sibak tabirinde galat olarak siyak, soziin
Oncesi; sibak ise sozlin sonrasi geklinde anlagilmaktadir, oysa dogrusu
bunun tam tersidir. Kontekst (Fr./ing. contexte < Lat.) Metin icinde
climlenin diger 6gelerine gore soziin gelisi, baglam, siyakusibak (Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliik 2005, 11. c.: 1741P). Ayrica Dogan AKSAN Anlam
Bilimi ve Tiirk Anlam Bilimi adli eserinde 6nce kapsam kelimesini
kullanmig (1971: 65), fakat daha fazla yayginlik kazandigi gerekgesiyle
sonraki eserlerinde bu kelime yerine baglam kelimesini kullanmay1 tercih
ettigini ifade etmistir (AKSAN 2007, 3. c.: 199).
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—O da vermek istememis, kavgaya girismis, Allah’tan ii¢
kisi ile doviismiis.

—F sana da pes yani, ti¢ kisi az mi? Hangi cesaretle ii¢ kigi
ile déoviismeye kalkismig?

—Yok yok, yaminda ii¢ arkadasi daha varmig, onlarla
birlikte doviismiisler.

Bu konusmanin anlama faaliyetinin tabiati hakkinda bize
anlattig1 sey sudur: Anlam’in dogru veya yanlis olmasinin s6z
konusu oldugu her durumda, anlam’i dogrula(t)mak ihtiyaci
ortaya c¢ikar. Anlam, onu anlatan’in (miitekellim) ilettigi bir sey
oldugundan, ancak anlatan’a sorularak dogrulanabilir. Sayet
sozlii dil kullandigimiz zamanlarda oldugu gibi sdyleyen ile yiliz
yiize degilsek ve sdyleyen’e Ne demek istiyorsun? diye sorup,
anlasilanlardan hangisinin dogru oldugunu tasdik
ettiremiyorsak, ya da yukaridaki 6érnek durumun aksine, soziin
sahibi, anlattiklarinin, dinleyen tarafindan yanlis anlasildigini
kendisi fark edince duruma miidahele edip diizeltmiyorsa (ki
vazi dilinde durum budur!) o vakit metnin baglamina miiracaat
ederiz. Baglam, miimkiin ve muhtemel degil, fakat dogru
anlamin tespitinde en emin mercidir ve Onemi bundan
kaynaklanmaktadir.

Baglami yazili iletisimin hayati kavramlarindan biri yapan
sebeplerden bir baskas1 ise, dildeki ¢ok anlamlilik
hadisesidir.

Eger dildeki biitiin lafizlar tek bir anlama delalet etmis
olsa, bir baska ifadeyle, hi¢birinin, sahip oldugu tek manadan
baska bir manaya delalet ihtimali bulunmasaydi yazili bir metni
anlamak i¢in metni okumak yeterli olacakti. Ancak agiktir ki
tabiattaki biitlin varliklar ve biitin durumlar i¢in ayr1 bir
adlandirma yapilamaz. Dil, sinirli sayidaki kelime kadrosu ile
bunlardan ¢ok daha fazla sayiya sahip varlik, durum ve kavrami
ifade etmek mecburiyetindedir. Bu sebeple tek bir kelime, bazen
kirktan fazla anlama bile delalet edebilmektedir. Mesela gecmek
kelimesinin Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te kirk alti anlami
kayithdir (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik 2005: 1018-1020).
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Boyle bir kelimeyi, mesela “Gegti.” seklinde bos bir kagida tek
basina yazmak, onu bir yamyla anlamsizlastirmak anlamina
gelir, zira bu kelimenin, bu haliyle kirk alt1 anlama da delalet
ihtimali vardir. Okuyan, bu kirk alti1 anlamdan hangisinin esas
anlam oldugunu bulabilmek, bir bagka ifadeyle, obiir kirk bes
muhtemel anlami eleyip yazarin kasdettigi esas anlama
ulagabilmek i¢in birtakim ipuglarina, karinelere ihtiya¢ duyar.
Ornek olarak bu kelimenin 6niine sdyle bir kelime eklense:
Fransa’dan ge¢ti. Bu durumda ge¢mek fiilinin +E ve +i hal
ekleriyle kullanilabilen anlamlar1 birdenbire elenecektir. Ancak
mesele heniiz asilmig sayilmaz, zira ciimlenin bu hali, hala
ihtimalleri teke indirebilecek agiklikta degildir. Ciimle bu
haliyle hem “bulasmak: Bu hastalik bize Fransa’'dan gegti.”,
hem “girmek, gelmek: Melon sapka modast iilkemize
Fransa’dan gegti.” hem de “bir yeri i¢ginden veya lstiinden yol
almak suretiyle asip geride birakmak: Ucgagimiz Fransa’dan
gecti.” gibi anlamlara delalet edebilecek durumdadir. Gegti
kelimesini ne zaman Ki “Gazoz kelimesi dilimize Fransa’'dan
gecti.” gibi bir ciimlede kullaniriz, o vakit 6biir kirk bes anlamin
hiikkmii kalmaz, hepsi elenir ve muhatap ge¢mek kelimesinin
“girmek, gelmek” anlaminda kullanildigini anlar.

Bunun benzeri bir 6rnek, bu sefer edatlardan soOyle
verilebilir. Kibrit ile lambay: gibi bir ibarenin, bu haliyle, iki
iliski tiirline delalet ihtimali bulunmaktadir. Bunlardan ilki
vasitalik (Osm. vesdtet), ikincisi ise atif (baglama)dir. iLE
edatinin bu iliskilerden hangisini kurdugunu, ifadenin siyak
(sonrasi) ve sibak (6ncesi) belirleyecektir. Eger “Kibrit ile
ldmbay: yakt1. ” denirse, kurulan iliski vdsitalik (Osm. vesdtet),
“Kibrit ile lambayr igeri gotiirdl.” denirse, kurulan iliski afif
olacaktir.

Bu noktada dogru anlamin nerede yahut kimde oldugu
hususunu acikliga kavusturmak gerekir. Gergekten, bir
kelimenin birden ¢ok anlama delalet imkan ve ihtimalinin
bulundugu bir zeminde dogru anlamin hangisinin oldugunun
belirleyicisi kimdir? Soyleyen/miitekellim mi, soylenen/kelam
mi, dinleyen/muhdtap m1? Yukaridaki konugmanin da gdsterdigi
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gibi bu sorunun cevabini s6z/ii dil i¢in vermek oldukca kolaydir:
Dogru anlam miitekellimin, séyledigi bile degil,
kastettigi anlamdur. Nitekim konusmada gecen “Ali ii¢ kisi
ile doviistii.” ctimlesinde iLE edati aym1 anda iki farkli iliski
tirtine delalet edebilecek durumdadir. Bunlardan ilki miisterek
(birlikte ve kars1 tarafla), ikincisi mukabil (kars1 karsiya) olarak
doviigtiigli  bilgisini  verir. Yeterli karinenin bulunmadig:
durumlarda muhatap bu miimkiin/muhtemel anlamlardan yanlis
olanini se¢mis olabilir. Bu durumda, miitekellim ile bir arada
bulundugu igin, s6ziin sahibi, muhatabinin yanlis anlami tercih
ettigini goriip, yanlighigl aninda diizeltir. Nitekim konusmada da
boyle olmustur.

Sozlii iletisimde, muhatap, benzer bir iltibasin® dogdugu
durumlarda, miitekellimin a veya b anlamlarindan hangisini
kastettigini sorarak da dogru anlama, iistelik yanlisa diismeden,
ulagma imkanina sahiptir. Yine bir konusma iizerinden gidilecek
olursa:

—Bekir ile goriistiin mii? O ne yapacakmig?
—Goriistiim. Aksama kadar evde olacagim, dedi.

—Nasil yani, aksamiistii mii gelecekmis, aksama kadar
evden mi ¢tkmayacakmig?

—Aksama kadar evden disart ¢ikmayacakmis. Biz de
aksamiistii bulusuruz onunla, ne yapalim...

Gortildiigii  gibi  muhatap, anlami s6ziin sahibine
dogrulatma yoluna giderek, kastedilen manaya ulagmaya
calismakta ve bunu basarmaktadir.

Yukarida “Dogru anlam miitekellimin, soyledigi
bile degil, kastettigi anlamdir.” (gibi bir hiikiim ifade

° Belirsizlikten dogan yanlislar sunlardir: 1 Siipheli (meskiik) olma 2

Karigik (miiltebis) olma 3 Kapah (muglak) olma 4 Gii¢ anlasilir
(muzlim) olma. Bunlar mantikta i¢erik yanlislar:i kisminda ele
alinmaktadir (EMIROGLU 1993: 123). [ltibas, fazla benzerlikten veya
anlamin bagka tarafa yorulmaya elverisli olmasindan ileri gelen karisiklik,
bagka bir seye benzetilmekten dogan siiphe ve tereddiit demektir (Misalli
Biiyiik Tiirk¢e Sézliik 2005, 11. c.: 1391°).
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edilmis, bu hilkkme bir de kayit getirilmisti; “soyledigi bile
degil, kastettigi...” lletisimin tabiatinin daha acgik bir
sekilde anlasilabilmesi icin soylemek ile kastetmek veya
soylemek ile anlatmak arasindaki farka deginmek gerekir.

Dilin dogal kullanicilarinda genel olarak soyle bir algi ve
kanaat vardir: Soyleyenin kullandigr ciimle veya sozlerin
anlami, muhataba yonelttigi iletisim amac ile estir. Bir bagka
ifade ile muhatabimiza iletmek istedigimiz mesaj1 daima
soylediklerimizle iletiriz. Bu genel olarak dogru bir algidir.
Gergcekten de, soylenenler ile bu soézleri sdyleme amaci
genellikle ortlistir, fakat “Bu ikisi arasinda hi¢hir zaman fark
bulunmamasi gerekir.” gibi bir goriis, ger¢egi yansitmaktan
uzaktir, zira iletisim esnasinda her zaman séylenen
seyler anlatilmaz. Burada soylemek ile anlatmak
kelimelerini ~ kavramsallastirarak ~ aralarinda  bir  fark
bulundugunu, bu farkin da iletisimin tabiati1 hakkinda bir gergegi
goriiniir hale getirdigini vurgulamak gerekir. Bu hiikiim soyle
bir 6rnek olayla delillendirilebilir:

Kiiciik kiz ekmek almaya gider ve bakkala sunu soyler:
—FEkmek var mi?

Bunu soylerken kastettigi sey bu climlenin zahiri/goriinen
anlami olan bakkalin ekmeginin olup olmadigi degil, “Ben
ekmek almak istiyorum.”dur, Eger insanlar her zaman ve
mutlaka sozlerinin gériinen (Osm. zdhiri) anlamimi kullansaydi
yahut kullanmak zorunda olsaydi, kiigiikk kiz boyle bir climle
araciligtyla higbir zaman ekmek alamayacakti. Neyse ki durum
boyle degildir.'°

Soz-anlam-kasit/niyet iliskisi, yukarida verilen ornekteki
kadar basit ve masum durumlart ilgilendirmekle kalmaz,
hukukun ana meselelerinden bazilarin1 ¢6zmekte itibar edilen bir
kaidenin mevzuunu da olusturur. Hukukun kiilli kaidelerinden
biri soyledir: ‘Ukiidda i ‘tibar makasid ve me ‘aniyyedir, elfdz ve

10 Bu konu gergevesinde doyurucu bir tartisma igin bak. DENKEL 1981: 1-
25.
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mebaniyye degildir.” Yani sOzlesmelerde ©Onemli olan
[sozlesmenin] sozleri ve yazilisi degil anlami ve maksadidir
(ILHAN 2003: 6). Bu kaide hukuktaki pratik sonuglarini gérmek
acisindan sOyle orneklendirilebilir: Bir kimse vasiyetnamesinde
“Mallarimi filan sahsa, oliimiimden sonra gergeklesmek tizere
bagislhiyorum. Sagken ben tasarruf edecegim, éldiikten sonra
o filan sahis malik olacak.” demis olsa, ibarede bagislama sozii
gectigi halde, bu bir bagislama degil, vasiyetnamedir, ¢iinkii
olime bagh bir tasarruf yapilmistir (DEMIiR 2008: 225-226).
Goriildigi gibi, burada mesele lafzin goriinen, dig kismi ile
degil, maksadi ile ¢6zlime kavusturulmustur.

Evet, insanlar bir sey soyleyerek bir sey anlatir. Bu
hiikmiin iltizam ettigi zimni hiikiim, anlamin, sdyleyenin
sOyledigi soz ile kastettigi, kasd-1 mahsusu her ne ise, o
oldugudur. Yani dogru anlamin varlik (Ing. ontologic)
alani, séyleyenin niyetidir.'' Buna gore lafiz-mana-niyet
icliislinlin birbirine karst durumlar1 soyle formiile edilebilir:
Lafiz mananin, mana da maksadin hizmetg¢isidir ve
lafizlarin maksadi, konusanin maksadini devre disi
birakacak giicte degildir.

Peki, hakikat bu ise, bir kelimeyi belirli bir durumda
kullanan miitekellim dogru anlasmak ve dogru bir iletisim
saglayabilmek ic¢in o kelimenin birden fazla anlamini ayni an
dahilinde kastetmis olabilir mi? Bir baska deyisle, tek bir an
icinde iki (ya da tg, dort...) farkli anlami (edebi bir kullanig
degilse) kasteder mi? Bu sorunun cevabi olumsuzdur, cilinkii bu
durumda anlagma neredeyse ortadan kalkacaktir. Yetersiz anlam
anlasmanin 6niinde ne kadar engelse fazla anlam da o kadar
engeldir.

11 Sozliiklerdeki anlam tarifleri “Anlamin kaynagi séyleyenin niyetidir.”
hiikmii ile ortiismemektedir. Onlara gore anlam dinleyendedir ve onun
anladigi her ne ise odur. Cokg¢a kullanilan iki sozliikte anlam s6yle tarif
edilir: “Bir kelimeden, bir sozden, bir davranis veya olgudan anlasilan
sey, bunlarin hatwlattig: diigiince veya nesne, mana, fehva, valor.” (TDK
Tiirk¢e Sozliik 2005: 101%); “Bir igdret, kelime, hareket veya olaydan
anlasilan sey, mana.” (Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik 2005: 142%)
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Ne var ki, edatlar, gramer ve sozliikklerimizde bu gergegin
aksi yonde tarif edilmistir. Bu tariflerde tek bir edat i¢in, tek bir
kullanis i¢inde, zimnen, belirtilen biitiin iliski tiirlerini kurabilir
imasiyla, bir dizi liste verilmesi sikc¢a rastlanan bir durumdur.
Bunun birkag 6rnegi sdyle verilebilir:

“BASKA ‘Ayrica, iistelik, bir yana’ anlamlarmda -den baska
bigiminde kullanilan bir séz.” (TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 216P)

“BILE Cekimli fiilden sonra gelerek anlami kuvvetlendirir; hatta, hem
de, iistelik” (Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik 2005: 365°)

“ARTIK Ciimle basi edati olarak i¢inde bulunulan durumun veya
yapilmakta olan bir igin sonuna gelindigini, yeni bir seyin baslamakta
oldugunu belirtmek icin ‘bundan béyle, bundan sonra, simdi, gayri, dyle ise,
elverir, kfi, amma da’ manalariyla kullamlr.” (MEB Ornekleriyle
Tiirk¢e Sozliik 2000: 148°)

Bu sebeple tek kullanis ve tek durum igin tek dogru anlam
bulunacagina gore, tarifleri, bu 6rneklerde oldugu gibi “a edat:
eklendigi kelimelere x, y, z anlamlarini katar.” seklinde kurmak
yanlistir. Bunun yerine “a edati b durumunda/baglaminda x
anlamimi; ¢ durumunda/baglaminda y  anlamini, ¢
durumunda/baglaminda z iliskisini kurar.” ifadesini kullanmak
gerekir.

Baglamin, yazili iletisim ortaminda, metni iireten kisinin
niyetine ulasilabilmesi i¢in asli yardimct olmasi, metnin
muhatabt yoniyledir ve bu acidan baglam eleyicidir. Ancak
baglam, metnin yalniz muhatab1 agisindan degil, ayn1 zamanda
metni dreten, metni olusturan kisi agisindan da son derece
belirleyicidir, zira metni ireten, maksadini en dogru sekilde
ifade edebilmek icin baglami/metni zarf olarak kullanir, niyeti
bu zarfin i¢indedir. Bu anlamda metni olusturan agisindan
baglam secicidir.

Baglamin yahut metnin segici olmasi, gelenekli
ilimlerimizden belagatin ana zeminini olusturur.
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AHMED CEVDET PASA [1823-1895] belagati sOyle tarif eder:
“Soziin  fasih olmak sartiyla muktezda-yr hdale mutabik
olmasidir.” (AHMED CEVDET PASA 1299 [1882]: 7).

Bu tarifin ana unsuru muktezd-yr haldir. “Halin, igcinde
bulunulan durumun gerektirdigi suret” anlamina gelen bu ifade,
yukarida, dil oyunlar1 nazariyesi ve “kelimeler, anlamlarini,
icinde kullanildiklar: hayat durumlarinda kazanirlar” yaklagimi
ile paralel okundugunda, konunun, Dogu gelenekli ilimlerinde
Bati’dan oOnce tartisilmis ve bir hilkkme baglanmis oldugu
goriilecektir.

Muktezd-y1 hal ifadesini ilk olarak Bisr b. EL-MU‘TEMIR
[6. 825] kullanmustir. CAHIZ [6. 869], Bisr b. EL-MU‘TEMIR’in
sOyle dedigini aktarir: “Miitekellimin, manayi, dinleyicinin durumunu ve
soziin soylenecegi swradaki durumu bilmesi gerekir ki bu bilgi sayesinde
miitekellim duruma gore uygun bir ifade kullanabilsin.” (CAGMAR 2003:
48).

Muktezd-y1 hdl tabirinin yerine muktezda-y1 makdam,
| tibdr-1 miindsib tabirleri de kullanilir. (MUALLIM NACci
1307 [1889/1890]: 148).

Bu tabirlerde gecen hdl ve makam kelimeleri, bir farki
ifade sadedinde kullanilmistir. Bunlardan Adl, s6ziin sdylendigi
zamani, makdm ise sOziin soylendigi yeri ifade eder (TAHIRU’L-
MEVLEVi 1973: 103).

MUALLIM NACI, hal ifadesinin stim@liiniin ne kadar genis
oldugunu soyle anlatir: “Hdl tabirine dikkat edelim. Halde
bulunabilecek cesitlilik nerde bulunabilir? Enfiis ve dfikda goriilmekte olan
bunca ¢esit durumun her biri bir haldir. Her hdlin gerektirdigi bir sey olur.
Bu hdlin gerektirdigi her bir seye gore de bir soz bulunur. Mefhiimunda
soziin biitiin meziyetlerini bulunduran belagatin mevciidiyeti, muktezd-yr hale
mutdbatakata dayanwr. Ondan mahriim olan sozde fesdhat bulunsa da
belagat  bulunmaz. Soéziin  belagatinin  dereceleri mukteza-y1  hale
mutabakatimin dereceleriyle miindsib olur. Bir hdlin muktezasina uygun
birkag tiirlii séz bulunabilir. Bunlardan hangisi muktezdya en ziyade
mutabakat ederse o soz en belig sayilir.” (MUALLIM NAci 1307
[1889/1890]: 148)
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MUALLIM NACI’nin, son ciimlelerinde belirttigi gibi, bir
halin muktezasina uygun birden fazla kelime bulunabilir, fakat
bunlar bir metne dahil olmadan ve birbirleriyle birlesmeden
once ele alindiginda, kelime anlamlaria delaletleri bakimindan
aralarinda delalet sstiinliigii s6z konusu degildir. Mesela ak ve
beyaz lafizlarindan herhangi birinin bilinen manaya delaleti
oblirtinden {istiin sayilmaz, fakat mesela “Ak akge kara giin
icindir.” gibi bir ifadede ak lafzinin akge lafz1yla olusturacagi
ses benzerligi karinesinden dolay1r boylesi bir durumda ak
kelimesi beyaza nispetle daha belig olacagindan 6biir kelimeye
tercih edilir.

Goriildugii tizere, belagat ilmi, belirli bir halin gerektirdigi
kelimenin tercihinden 6te, o hale uyacak sesi bile aramakta,
bunu kendine mesele etmektedir. Belagat, mukteza-y1
hale/baglama uymasi gereken ses bahsinde iic kavram
gelistirmistir: Tendfiir-i hurufat, rekdket, cezdlet.

Tendfiir-i hurufat, ¢ikis noktalar1 ayni1 ya da birbirine
yakin harflerin ayni kelimede bulunmasi sebebiyle telaffuzun
giiclesmesi anlamina gelir (AHMED CEVDET PASA 1299 [1882]:
10; TAHIRU’L-MEVLEVI 1973: 162; EREN; UZUNOGLU 2006: 34).
Mesela DA ve DAHi edatlar1 ayni iliski tiirinii kurabildikleri
halde, “ ‘Said’de de’ denilmeyip, dheng-i telaffuzu hiisn-i muhdfaza icin,
‘Said’de dahi’ yazilmak evia goriilmektedir.” (TAHIR KEN‘AN 1309
[1893]: 167).

MUALLIM NACI rekdket ve cezdlet bahsini soyle bir
tesbihle acgiklar: “Bir fikir meydana ¢ikacagi vakit, héline miindsib kisve
ister, o da lafizdir. Bir giizel ne kadar uygun libas giyerse giizelligi o derece
g6z alict olur.” (MUALLIM NACT 1307 [1889/1890]: 59) Buna gore
sOziin sOylenecegi hal ve makama uygun seslere sahip
kelimeleri segmek, belagatin geregidir. Sen, ben, siir, edeb gibi
sOylenisleri yumusak olan kelimelere elfdz-1 rakika; arz,
toprak, agag¢ gibi telaffuzlar sert olanlara da elfdz-1 cezele
denir. Ses se¢menin Onemi bahsine besikteki bir bebegin
uykusunu tasvir i¢in horul horul yerine musi/ misil kelimesinin
tercih edilmesi verilebilir (TAHIRU’L-MEVLEVi 1973: 30).
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Gorildiigi iizere baglamin segiciligi metni (hale
uygun sesin sec¢ilmesinde oldugu gibi) mikro diizeyde dahi
etkiler.

Baglamin seciciligi metin olusturma kavrami ile
dogrudan iliskilidir. Mesela bir climlede daraltma (Osm. hasr)
iliskisi kurulmak isteniyorsa ve dilde bu iliskiyi kurabilecek beg
ayrt bicim var ise bunlardan hangisinin kullanilmasinin
gerektigini hal ve makamin icaplar1 (muktezd-yr hal ii makam)
bir bagka ifadeyle baglam belirleyecektir. Bu anlamda metin
olusturma muhtemel ve miimkiin se¢eneklerden maksada
muvafik olanm1 tercih edebilme becerisini de igeren bir
kavramdir.

Yukarida bazi edatlar i¢in kismen miiteradif kelimelerle
yapilmis bazi tariflere yer verilmisti. Bu nevi tariflerin
dogurdugu ve yine baglamin secgiciligi marifetiyle ¢oziime
kavusabilecek bir bagska mesele anlamdaslik olgusudur.

Bir dilde aym anlama delalet eden kelimeler
anlamdagstir (Osm. miiterdadif, Ing. synonym); fakat dilin
kullanilis1 esnasinda bire bir oOrtiisen kelimelerin olamayacagi
goriisii dilciler arasinda genel kabul gormiis, anlamdas tabiri
sadece bir adlandirma olarak kalmistir (AKSAN 1971: 72).

Dil calismalarinda anlamdaslik paralelinde
disiiniilebilecek bir baska kavram es gondergeliliktir. Dil ici
ortak delalet bagi anlamdashigi olusturur, buna karsilik dil
disindaki ortak bir kisi, olay, nesne yahut duruma delalet eden
kelime yahut anlatimlara es géndergeli (Ing. co-referential)
ifadeler denmektedir (ALTINORS 2000: 30). Mesela Yahya
Kemal BEYATLI ile Aziz Istanbul’un yazar: ifadeleri ayn1 sahsa
delalet eder.

Gerek anlamdas gerek es gdndergeli olma
durumlarimin aslinda mantiken de miimkiin olmadiginin bir
saglamasini yapabilmek amaciyla RUSSELL Celiskileri’nden
(Ing. RUSSELL ’s paradox) bahsedilebilir (ALTINORS 2000: 67).
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Bertrand RUSSELL, LEIBNIZ’in 6zdeslik ilkesine dayali
konusma big¢imlerinde mantiki ¢eliskilerin ortaya ¢iktigini ifade
eder. Ozdeslik ilkesine gére ‘a’ ve ‘b’ gibi iki ayr1 birimin
(burada kelimenin) gosterdigi sey bir ve ayni ise bu iki birim,
birbirinin yerine kullanilabilir (Yani a=c ve b=c ise a=b’dir).

RUSSELL’1n iddia ettigi celiski soyle bir durumda ortaya
cikar: Yukarida bahsedildigi gibi hem Yahya Kemdl BEYATLI
hem de Aziz Istanbul 'un yazar: ifadeleri ayn1 sahsa géndermede
bulunmakta ve 0&zdeslik ilkesi uyarinca birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Simdi Ali adli bir 6grencinin Yahya Kemdl
BEYATLI’'nin kim oldugunu bilmeyen Mehmet adli arkadasiyla
Aziz Istanbul eseri hakkinda sohbet ettigi farzedilsin. Bu
durumda, Ali, Mehmet’e sunu soracaktir:

— Yahya Kemal BEYATLI, Aziz Istanbul 'un yazari midir?

Ozdeslik ilkesi suydu: ki ayri ifade, dis diinyada aym
kisiye delalet ediyorsa, birbirlerinin yerine kullanilabilir.

Peki, gercekten boyle midir? Madem hem Yahyd Kemal
BEYATLI, hem de Aziz Istanbul’un yazar: ifadeleri dis diinyada
ayni ve belirli tek bir kisiye delalet ediyor, dyleyse bu ifadeler
birbirinin yerine, hi¢bir sorun yasamaksizin kullanilabilir mi?

Cevap olumlu degildir, zira bu, soyle ¢eliskili bir anlatim1
doguracaktir:

— Yahyd Kemal BEYATLI, Yahyd Kemal BEYATLI midir?

Bu durumun ifade ettigi gergek sudur: Mutlak surette
belirli tek bir kisiye delalet ettigi bilinen iki ayr1 ifade bile
birbirinin yerine kullanilamazken, tipatip ayni anlama delalet
eden iki kelimenin bulundugunu diiginmek miimkiin
goziikmemektedir.

Dilde, velev ki, es ve esit tek bir anlami1 gosteren iki ya da
daha ¢ok anlatim yolu bulunsa bile bunlarin (hi¢ degilse!)
kullanilacaklar1 baglamlar birbirinden farkli olacag: icin egit
anlatima sahip olmayacaklardir. Mesele es gonderim acisindan
orneklenecek olursa, mesela, Ayse Hanim’in kim oldugu
oglunun okulunda sorulursa verilecek cevap “Ali’nin annesi.”
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olacakken, kocasmin is yerinde soruldugunda verilecek cevap
“Mehmet Bey’in hanimi” olacaktir. Oysa bu iki ifadenin delalet
ettigi kisi aynidir: Ayse Hanim.

Bu bilgi edatlar s6z konusu edildiginde sunu ifade eder:
Birbiriyle tipatip  Ortlistiigli, aym1 anlatima gondermede
bulundugu var sayilan AMA, FAKAT, LAKIN, ANCAK, YALNIZ gibi
baglama edatlar (bile!) kullanildiklar1 ciimleler arasinda benzer
bir iliski (burada tersinelik iliskisi) kursalar dahi her birinin
kullanilacagi baglam farkli olacagindan egsit anlatima sahip
olmayacaklardir. Bu sebeple, sozlik, gramer ve miistakil
caligmalarda bu gercegin tam aksi yoniindeki, miiteradif
edatlarin listelenmesi seklindeki anlatimlar hatalidir ve elden
geldigince diizeltilmelidir. Aslhinda aymi tlirde iligki kuran
edatlar1 incelemek demek, bunlarin dahil olduklar1 baglamlari
incelemek demektir. Bu sebeple tarifler, haglamlari, bir baska
deyisle (miiteradif edatlarin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalari
belirten) karineleri de igermelidir.

Bu noktada anlam ve hiikiim gibi iki kavramlastirma
yapilarak, konu biraz daha detaylandirilmaya/inceltilmeye
caligilacak. Bu ayrim Gottlob FREGE nin anlam ve gonderge
ayrimindan hareketle temellendirilecektir.

FREGE’ye gore bir dilde aym: medlule/kavram icerigine
sahip farkli kelimeler yahut ifade yollar1 bulunabilir. Filozof,
farkli  kelimelerin, kullanistan  tecrit  edilmis, ortak
medlaliine/kavram igerigine gdnderge (Alm. Bedeutung),
kelimelerin obiir kelimelerle birlikte sunulus tarzini ve bundan
dogan ince farkliliklart da barindiran haline ise anlam (Alm.
Sinn) demekteydi. FREGE, bu duruma 6rnek olarak sabah yildizi
ve aksam yildizi kelimelerini verir —ki her iki kelime de Veniis
Gezegeni i¢in kullanilan adlandirmalardir— ve bu iki kelimenin
gondergelerinin ayni, fakat anlamlarinin farkli oldugunu ileri
siirer. Verdigi bir baska ornek ise “Yunanlilar, Persleri
Palatea’da yendi.” cimlesi 1ile “Persliler, Palatea’da
Yunanlilar tarafindan yenildi.” ciimleleridir (HARRIS ve
TAYLOR 2002: 161).



Ahmet ISPARTA 51

Buna Tiirkceden su ornek verilebilir: Bilindigi gibi
Tirkgede anne kelimesinin delalet ettigi medlule delalet eden
cesitli kelimeler vardir: ana, anne, valide, valide-i muhtereme.
Bu kelimelerin her birinin kullanilacagi baglam ve birlikte yer
alacagi kelimelerle kazanacagi incelikler farklidir. Mesela Ayse
Hanim’in, kayinvalidesi hakkinda sarfedecegi su iki climlenin
gondermede bulundugu kisi ayni oldugu halde (faraza Hatice
Hanim), anlamlan farkli olacaktir:

—Diin aksam bizim herifin anasi bizdeydi.
—Diin aksam esimin valide-i muhteremesi bizdeydi.

Bir baska ilging drnekse sdyle verilebilir. fyi ve kétii zit
anlamli kelimeler olduklar1 halde, asagidaki climlelerde ayni
medlule/kavram igerigine delalet etmektedirler:

—Ali’yi iyi dovmiisler.
—Ali’yi kotii dovmiisler.

Iste, tam bu noktada, anlam-génderge kavramlarma
karsilik olarak anlam ve hiikiim kavramlarini teklif ediyoruz.
Buna gore,

—Ali’yi iyi dovmiigler.
—Ali’yi kétii dovmiisler.

climlelerinin hiikiimleri ayni, fakat anlamlar: farklidir.
Ik ciimlede miitekellim, Ali’nin déviilmesinden dolay1 gizli bir
memnuniyet duymakta, ikinci ciimlede bu ince ayrim
sezilmemektedir. Buna gore bu iki ciimlenin ayn1 anlama sahip
olduklarmi sdylemek miimkiin degildir, fakat bu ciimlelerin
hiikiimleri ortaktir.

Bu smiflamanin edatlar zemininde ne anlam ifade ettigi
sOyle bir 6rnekle aciklanabilir:

Bilindigi gibi VE ile HEM... HEM... baglama edatlar1 iki
seyi bir hilkkme baglama (atif) iliskisi kurarlar. Ikisi de bu
hiikiimde ortak olmakla birlikte ikisinin anlam: bire bir aym
degildir. Bu, soyle o6rneklendirilebilir:
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Ayse, arkadaslar1 Hasan ve Fatma hakkinda, Thsan’a sorar:

Ayse: Bugiin Fatma ve Hasan ugrayacakti, ama Hasan'in
isi ¢cikabilirmig. Ugrayabildiler mi acaba?

Ihsani: Merak etme, hem Fatma hem Hasan geldi. Sana
selam soylediler.

Ihsan,: Merak etme, Fatma ve Hasan geldi. Sana selam
soylediler.

Ihsan’in verdigi farz edilen cevaplardan, halin iktizasina
gore, ilki dogru, ikincisi yanligtir, zira VE ile HEM... HEM...
arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: VE, muhatabin, kendisine
kurulan ciimle hakkinda herhangi bir 6n bilgisinin bulunmadigi
ve tarafsiz oldugu anlammi tasir iken, HEM... HEM... ise
baglanan unsurlarin bir araya gelmeleri ve bir hiikiimde
ortakliklarinda miitereddit oldugu yahut bu ortakligin
mevcudiyetini inkar ettigi anlamin1 tagir (AHMED CEVDET PASA
1299 [1882]: 109).

Ayni hiikmiin, ince farkliliklarla birden fazla bicimde
sunulabilmesi, reklam sektorii, psikoloji ve  diplomasi
alanlarinda  “baglam ¢ergeveleri ile oynayarak” muhatap
tizerinde bir “dil illiizyonu” olusturma imkanini saglamaktadir.

Bu noktada baglam c¢erceveleme kavrami iizerinde
kisaca durulmalidir: Bir diislinceyi ifade ederken segtigimiz
kelimeler, o diislinceyi yalnizca temsil etmekle kalmaz, farkl
algilamalara sebep olacak sekilde cergeveler de... (DILTS 2009:
31) AMA ve OLSA BILE baglama edatlariyla kurulmus su iki
climle bu duruma 6rnek verilebilir:

Bugiin hava ¢ok giizel ama yarin yagmur yagacak.

Bu ciimle, muhatabin dikkatini yarin yagacak yagmura
odaklayacak ve ister istemez bugiiniin gilinesli oldugu gergegini
g0z ardi ettirecektir.

Yarin yagmur yagacak olsa bile bugiin hava ¢ok giizel.

Boyle bir ifade ise dikkati havamin giizel olusuna
odaklayacak ve yarin yagacak olan yagmur fikri 6telenecektir.
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Gortldiigii gibi Aiikiimleri aynm iki ayr ciimle, sadece bir
baglama edatinin degistirilmesi ile yeniden cercevelenmis ve
olumsuz bir algt yerine olumlu bir algi olusturulmasi
saglanabilmistir.?

Yeniden cer¢evelemeden psikoloji  sahasinda da
yararlanilmaktadir:

Kanser sebebiyle bunalima girmis ve kendisini kanser
kurbani olarak tanimlayan bir kisinin bu bakis agisi, yeniden
cergevelenerek su sekilde de ifade edilebilir: “Siz kanser
kurbant degil, kanserle miicadelede c¢esitli yontemlerden
yararlanma yetenegini heniiz gelistirememis normal bir
insansiniz.”

Yeniden  gerceveleme “Basarisizzm!”  anlayisini
degistirmek icin de kullanilabilir: “Siz basarisiz degil, basarili
olma konusunda gereken faktorlere heniiz ulasamamis bir
kisisiniz.” (DILTS 2009: 244)

Giizel adlandirma bahsi, ilgili oldugu baska konular
mahfuz tutulmak kaydiyla, burada hatirlanabilir (AKSAN 2007:
98-100). Sisman yerine toplu; hastalanmak yerine sifay
kapmak; hapishane vyerine islahevi gibi adlandirmalar
muhataplar1 lizerinde izafi bir dil illiizyonu olusturmaktadir.

Anlam ve hiikiim arasinda yapilan bu kavramlastirmanin
ardindan, ayn1 hitkkme baglanabilen, fakat aralarinda ince farklar

12 Yeniden ¢ergevelemenin ne denli hayati sonuclar dogurabilecegi
hakkinda giizel bir 6rnek su kissada gizlidir: Bir padisah riiyasinda biitiin
dislerinin dokiildiigiinii gérmiis. Rilyasinin tesiriyle, uyanir uyanmaz
sehrin en meshur iki riiya tabircisini ¢agirtmis, rilyasini yorumlamalarimi
istemis. 11k tabirci: “Efendim, malesef riiyaniz hi¢ de hayra aldmet degil.
Tiim akraba ve sevdiklerinizi kaybedeceksiniz. Hepsinin 6&liimiinii
goreceksiniz” demis. Padisah bu tabir karsisinda deliye donmiis ve
adamin kellesini vurdurmus. Ikinci tabirci ise padisahin riiyasmni:
“Efendim, riiyanizda diglerinizin dokiildiigiinii gormeniz omriiniiz ¢ok
uzun olacagina delalet eder. Hem o kadar uzun omiirlii olacaksiniz ki,
cevrenizde hi¢ kimsenin yasamadigi kadar uzun yasayacaksiniz.”
seklinde tabir etmis. Bunu duyan padigsah, adami bir kese altinla
odillendirmis.
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bulunan kelimelerin birbirlerine karsi durumlart soyle bir
kavramlastirma ile ifade edilebilir: Viicith ve furiik.

Nahiv (ciimle bilgisi) ilminden &diing alinan bu iki
adlandirma, ortak bir hiikiimde birlestirilebilen kelimelerin ortak
yoniinii (viicith) ve birbirlerinden ayrildiklart yonleri (furiik)
ifade eder. Mesela sandalye, koltuk, tabure ve taht arasindaki
ortak yon, yani hepsinin oturmak i¢in kullanilan bir tiir mobilya
olmalar1 onlarin viicéthu, her birinin Obiirlinde bulunmayan
sekil ozellikleri de onlarin furi kudur.

Bu iki kavramdan viicth, furiktan once gelir, ¢iinkii iki
kelimenin furfikundan bahsedebilmemiz icin, oncelikle bu iki
kelimenin viictihlarinin ayni1 olmasi gerekmektedir.

Furiik bahsi, nahiv sahasinda ayr1 bir ¢alisma konusu
olarak genis bir edebiyat olusturmus, furik, kelimelerin anlam
ve kullanig farklarini gosteren eserlerin ortak adi olmustur.
Furilka dair eserlerde baslangicta insanla 6biir canlilarin ayni isi
goren organlarmin isim ve sifatlari, onlarin fiil, davranig ve
yasayis tarzlar1 vb. hakkinda kullanilan kelimeler ele alinmistir.
Mesela bu konuda eser yazan ilk miielliflerden biri olan ASMAT,
ctiliis (oturmak) baghgr altinda insan ve ¢esitli hayvanlarin
oturmasiyla ilgili olarak insan i¢in ciiliis ve kuid, tek tirnakli
hayvanlar igin ribiiz, deve i¢in biiritk, kus cinsi igin ciisiim
kelimelerinin kullanildigin1 belirtmektedir. Daha sonralar1 dili
bozulmaktan koruma endisesinde olan ve kelimelerin anlam
ozelliklerini aciklamada hassasiyet gosteren dilciler bu tarzi
sozlik ilmine wuyguladilar, furik bahsi, al-furiku’l-
lugaviyye adiyla anlam bilimi tarihinde énemli bir dal olarak
yerini almis oldu.

Furtik konusunda yazilan eserleri iki sinifta toplamak
miimkiindiir. Birinci grupta yakin anlamli kelimeler arasindaki
farklar1 gdsteren eserler yer almaktadir. Ikinci grupta ise genel
olarak aralarindaki anlam farklarina isaret etmeden sadece tek
bir mana i¢in kullanilan kelimeleri bir araya getiren eserler
bulunmaktadir (KILIC 1996: 222-223; KARA 2003: 197-220;
OzDEMIR 2006: 24).
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Viicih-furik tasnifini  edat zemininde  soOyle
degerlendirmek miimkiindiir: Edatlarin kurduklar iligki tiirleri
onlarin  viiciithu, aym iligki tirlini kuran edatlarin
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar ise onlarmn furdékudur.
Mesela YA... YA... ve VEYA baglama edatlarinin viictihu tercih
iliskisi kurmalaridir.

Ayse, tiniversitede tip veya hukuk okumak istiyormus.
Ayse, tiniversitede ya tip ya hukuk okumak istiyormus.

Bu ciimlelerde iki edat da segenekler arasinda muhayyer
kalindigin1 ve bunlardan yalniz birinin tercih edilebilecegini
ifade etmekte ve tercih iliskisi kurmaktadir.

Devlet, Ayse’yi Ingilizce veya Fransizca 6grenmesi icin
yurt disina gonderiyor.

Devlet, Ayse’yi ya Ingilizce ya Fransizca ogrenmesi icin
yurt disina gonderiyor.

Bu iki climlede ise VEYA Ve YA... YA... edatlar arasinda
fark vardir. VEYA bu ciimlede, tercih iliskisi kurmakla birlikte iki
secenegin de tercih edilebilir oldugunu ifade etmektedir, iki
secenek de secilmeye uygundur. YA... YA... edat1 ise bunlardan
yalnmiz birinin tercih edilebilir oldugunu ifade ediyor. Bu fark,
viicithlart tercih iliskisi kurmak olan bu iki edatin furdkudur.

Baglamin eleyici ve se¢ici olmasimin yaninda bir baska
hususiyeti  sinirlayict  olmasidir. Baglam, kullanilacak
kelimelerin sayisinda etkili olur. Bu konu, belagatin hasiv
bahsinde ele alimmstir. Ig¢inde  bulunulan  durumun
gerektirdiginden fazla ve gereksiz s6z sdylemeye hasiv denir.
Mesela “Ali Bey geldi mi?” gibi bir soruya verilecek en 0zlii
(Osm. miinakkah) cevap “Geldi. ”dir, “Giilerek geldi.” degildir.
Boyle sOylenmesi mukteza-y1 hale mutabik degildir, bu sdzde
hagiv vardir. “Giilerek geldi.” denebilmesi i¢in ayrica bir
sebep gerekir. O sebep mevcutsa, hagiv yapilmamis olur
(MuAaLLiM NAci 1307 [1889/1890]: 40; TAHIRU’L-MEVLEVI
1973: 50-51).
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Buraya kadar sayilan ozellikler dil-i¢i baglama ait
Ozelliklerdi, fakat dil-dis: baglam da anlamin olusmasinda
dil-ici baglam kadar belirleyicidir. Mesela “Ali seni aksama
kadar bekledi, sen gelmeyince de gitti.” gibi bir climlede
KADAR’In igaret ettigi smiri, climlenin sOylendigi mevsim
belirleyecektir. Bu climle ki mevsiminde sdylendiyse,
KADAR’mn smir1, 17.%° civari; yaz mevsiminde sdylendiyse 20.%
civari olacaktir.

Gorildugu gibi, gerek bir kavram olarak edatin tarifinde,
gerekse tek tek edat olan kelimelerin tariflerinde anlam
kavramina yaklasim, glnimiiz anlam yaklasimiyla tam
manasiyla Ortiismemektedir. Artik anlam igin verilebilecek
yegane hiikiim sudur: Baglam yoksa anlam da yoktur. Bana
baglamini séyleyin, size anlamini soyleyeyim.

Buna gore edat olan kelimelerin tarifleri ile isim ya da fiil
olan kelimelerin tarifleri arasinda soyle belirgin bir fark
gozlenmektedir: Bir ismi tarif etmek, onun delalet ettigi seyi
tarif etmektir. Mesela aga¢ kelimesinin tarifi, dis diinyada agag
diye bildigimiz seyin tarifidir. Disaridaki agac: tarif eden biri,
agag kelimesini de tarif etmis/edebilmis sayilir. Bu sebeple
tarifin delaleti, ismin delaleti gibidir. Ancak bir edati
tarif etmek, onun kullanildig1 baglami/hali tarif (ve belki tasvir)
etmektir, ¢linkii edatlar belirli iligkileri kuran kelimelerdir ve bu
iligkilerin x degil de y seklinde kurulmasi dil i¢i ve dil dist
baglama baglhdir.

Bu boliimde siralanan diisiinceler su sekilde 6zetlenebilir:

Dil, smirli sayida kelimeye, ¢ok daha fazla sayida anlam
yuklemek zorunda kalmistir. Dolayisiyla, bir kelimenin, tek
basma iken, ¢ok sayida anlama delalet edebilme imkani ve
ithtimali vardir.

Kelimeler belirli bir baglama dahil olduk¢a bu muhtemel
anlamlar birer birer elenerek, tek kullanis icin tek anlama delalet
edecek hale gelirler. Bu elemeyi sozli iletisimde soziin
sahibi/miitekellim, yazil iletisim ise baglam yapar.
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Dogru anlamin kaynagi ne sdylenen sozdiir, ne de
dinleyendir; dogru anlamin kaynagi séyleyendir.

Dogru anlam, yalnizca sdylenen soziin kendisinde
miindemi¢ degildir, sdyleyenin o sozii sOylemekteki amaci,
kasdi, niyeti ne ise, odur.

Soyleyen, tek bir an iginde ve tek bir kullanista tek bir
anlami kastedebilir. Birden fazla anlama gelebilecek her kullanis
anlagmay1 engelleyecektir.

Sozlii iletisimde, bir soziin birden ¢ok anlama delalet
ihtimalinin bulundugu durumlarda dogru anlama ulasmak,
miitekellime, ya dogru anlamin hangisi oldugunun sorulmasiyla
yahut dinleyenin, anladig1 anlamin dogru olup olmadigini teyit
ettirmesiyle miimkiindiir.

Yazili dilde dogru anlama, yani yazanin niyetine
ulagsmanin tek yolu baglamdir.

Baglam, bir kelimenin birden fazla anlama delalet ettigi
durumlarda, Obir muhtemel anlamlar1 eler; belirli tek bir
anlama delalet eden birden ¢ok kelime varsa, bunlar arasinda
halin gerektirdigi bi¢cimi seger, ayrica halin gerektirdiginden
fazla yahut az sayida kelime kullanilmasini engeller, kelime
sayisini stnirlar.

Ayni anlami ifade edebilecek birden fazla kelime varsa,
bunlar mutlak manada anlamdas degildirler. Bu kelimelerin
delalet ettikleri ortak kavram igerigine hiikiim, kullanigtan
dogan ince farkliliklari i¢eren haline ise anlam denir.

Ayni hiikmii ifade edebilecek, fakat farkli anlamlara sahip
kelimeler arasinda viiciih-furik iligkisi vardir. Bu kelimelerin
birlestikleri kisma viiciih, ayrildiklar1 noktalara furiik denir.

Metin olustururken viicthlar1 ayni, furtklar1 ayri olan
kelimelerden baglamin gerektirdiklerine en uygun olanini
se¢mek basarili bir iletisim i¢in sarttir.

Edatlarin, isim ve fiillerden farkli olarak, kendilerinde
miindemi¢, miistakil bir anlamlar1 yoktur. Kimi sozliiklerde ve
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gramerlerde kullanilan anlam kelimesi, miistakil bir anlami
degil, edatlarin gérdiigi isleri anlatmaktadir.

1.2.2. Edatin tarifinde edatin gorevi.

Edatlarin kendilerinde miindemi¢, miistakil bir anlamlari
yok, fakat gordiikleri baz isler vardir.

Bu islerin niteligi hususunda c¢ekim edatlar1 i¢in yapilan
tariflerde, su  tespitlerde  bulunulmustur:  Kelimelerin
birlesmelerini saglar (MANASTIRLI MEHMED RIF‘AT 1311
[1893]: 59); cklendikleri kelimelere 6zel bir anlam katarak
kelimeleri birbirine baglar (MEHMED FU‘AD 1328-1329 [1910-
1911]: 4); hangi kelime ile birlikte bulunuyorsa o kelimenin
climle iginde Obiir kelime ile miinasebetini gosterir (TOVEN
1930: 157); cesitli anlam ilgileri kurar (EDiISKUN 1963: 279);
kelimeler arasida ilgi kurar (ATABAY vd. 1983: 132); isimlerden
sonra gelerek onlarin bagka dgelerle iliski kurmalarin1 saglar
(ToPALOGLU 1989: 138); zarflik anlam ilgileri kurar (DELICE
2003: 317); zaman, mekan, yon, tarz, benzerlik, baskalik vb.
gibi bakimlardan gesitli ilgiler kurar (Li 2004: 25).

Baglama edatlarina iligskin tariflerde, edatlarin gordiigi
iligkiler ise soyle anlatilmigtir: Cilimleleri veya es gorevli
kelimeleri yahut kelime gruplarini hem sekilce hem de anlamca
birbirine baglar (EDISKUN 1963: 297); anlamca ilgili climleleri
baglar (GENCAN 1966: 295); ciimleler arasinda irtibat kurar
(BIiLGEGIL 1982: 227); es gorevli kelime, kelime grubu veya
ciimleleri birbirine baglar (TOPALOGLU 1989: 34).

Buraya kadar aktarilan bilgiler edat zemininde yeniden
diizenlenecek olursa, tariflerde edatlarin gordiikleri isler en
genel hatlanyla cesitli ilgiler kurmak ve ¢esitli 6geleri birbirine
baglamak seklinde iki grupta toplanabilir.

Edatlarin gordiikleri is i¢in yaygin olarak kullanilan
adlandirma islev kelimesidir.

Islev kelimesinin gerek anlam kelimesi yerine gerek baska
pek c¢ok sekilde kullanilisina ve bundan dogan karmasanin
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tespitine gegmeden Once bir kavram olarak islevi ele almak
gerekir.

“Islev ‘bir nesnenin, bir seyin ya da bir kisinin ait oldugu biitiin ya
da bir sistem igindeki kendine ozgii faaliyeti’ (Ahmet CEvizci: Felsefe
Sozliigii: 355.) seklinde tarif edilebilir. Giiniimiiz Tiirkcesinde islev olarak
karsilanan kavramin, klasik Arap¢ada —ne mefhum, ne de adlandirma
olarak- tam bir karsiligi yoktur. Genis kapsamly amel kavrami, bir seyin
yaptig1 isi de gostermekle beraber, adlandirmamn giiniimiizde kazanmug
oldugu anlami tam olarak karsilamaktan uzaktir. Bu durum, modern
donemlerde her seyin esas olarak yaradigi ise gore degerlendirilmesi
tutumuyla aldkalr olabilecegi gibi adlandirmanin giindelik dile Avrupa
muhitinde, sosyal bilimlerdeki fonksiyonalizm (islevselcilik) akimindan
hareketle girmesiyle de ilgilidir. Eski Grekcedeki érgon kavraminmn, -
Arap¢adaki amel gibi- is, eylem, eser, tirtin gibi anlamlar yaninda, bugiinkii
islev manasimi da kismen tazammun etmekte oldugu anlasimaktadir.
Filozoflar bunu, bir seyin isleyisi ve etkinligi veya o etkinligin tiriinii olmak
tizere temel iki anlamda kullanmuslardir. ARISTO, kavrami ‘felsefenin kendine
ozgii islevi’ ve ‘diyalektigin islevi’ baglamlarinda kullanir. EFLATUN a gore
insamin érgonu, yalnizca insanin yapabilecegi yonetme, hiikmetme, diisiinme
gibi eylemlerdir. Fonksiyon kavrami, Ldtince ‘uygulamak’ anlamindaki
functio/functionis/functus/fungi kelime ailesinden gelmekte olup, Fransizca
fonction bigimini XVI. yiizyihn ilk yarisinda (1553) almistir. Kavramin
matematikteki kullanimi, ilk olarak 1692°de LEIBNITZ e atfedilmektedir.
Fonksiyonel seklinde mimaride kullanimi 1928°e kadar gitmektedir. ‘Belirli
bir islevi olan’ anlaminda fonctionnaire, 1791 e tarihlenmekte olup bunun
Fransiz Ihtilali 'ne ait bir terim oldugu belirtilmektedir. Islev teriminin yaygin
olarak kullanilmasinda islevselcilik (functionalism) alkiminin biiyiik etkisi
olmugstur. Islevselcilik felsefeden mimarive kadar ¢ok cesitli alanlarda
kullanilan bir yaklasim olup, her bir disiplin icerisinde kendine mahsus bir
anlam edinmistir. Ancak biitiin bunlarin ozii, degismez ve sabit yapr ve
Jormlardan ¢ok igleve onem veren bir temayiildiir. Sosyal bilimler igerisinde
de, bir toplumsal kurum veya pratige dair a¢iklamada, onun kékenini degil
de yerine getirdigi iglevi; o kurum ya da pratigin, bir parcasi oldugu daha
biiyiik bir sosyal biittiniin isleyisine, gelisimine ya da bekdsina yaptigi katkiy
temel alan bir égretidir. (...) Islev (function) kavrami zaman zaman muglik

bir hususiyet arz eder; bu terimden amag ve hedef anlasilabilecegi gibi reel



60 Metin Olusturmada Edatlarin Yeri

etki ve meydana getirilen sonug¢ da anlasilabilir ki bu iki anlam, kldsik Islami
ilimlerde amaghilik belirten kavramlarla ilgili yapilan taksimde sirasiyla
garaz ve faideyi akla getirir. Bunlardan ilki siibjektif ve zamansal olarak
once olan bir seydir, ikincisi ise objektif ve sonra.” (KOKSAL 2008: 75-
77).

Edatla ilgili ¢alismalarda sikca kullanilan islev kelimesinin
kavram tarihini boylece aktardiktan sonra, bu kelimenin hangi
anlamlarda kullanildigindan s6z edilebilir.

Islev kelimesi su kavramlarla yan yana kullanilmistir:
Baglag islevi (OzEZEN 2007: 114); belirteg islevi (DEMIR 2006:
493); aitlik islevi (USTUNOVA 2008: 306); niteleme islevi:
(ERKMAN AKERSON 2007: 135).

Gorildiigii gibi islev kelimesi, hem kurulan iliski tiiriini
(aitlik islevi), hem bir kelime tiiriinii (baglag islevi, belirteg
islevi), hem de bir cliimle Ogesini (belirte¢c tiimleci islevi)
karsilayacak bigimde kullanilmistir. Daha genis bir taramada
daha farkli sonuglara da ulasilabilir.

Anlam kelimesi kimi durumlarda islev kelimesinin yerini
tutacak tarzda kullanilmigtir:

AMA 2. Uyari anlaminda kullamilir (Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik 2005: 914°).

EGER Sart anlamini giiclendirmek i¢in sartli climlelerin
basina getirilen kelime, sayet (TDK Tiirkge Sozliik 2005: 604°).

HA... HA... 6. Tekrarlanarak kullanildiginda esitlik anlanm
veren bir s6z (TDK Tiirk¢e Sozliik 2005: 829?).

Gerek islev, gerek kimi durumlarda islev ile ayni igerigi
tasiyacak tarzda kullanilan anlam kelimesi, edatlar s6z konusu
oldugunda cesitli anlama-anlatma, 6grenme-6gretme zorluklari
dogurmaktadir.

Oncelikle anlam ile islev kavramlarinin  kimi
kullanimlarindan dogan ortiisme su sekilde tefrik ve tashih
edilebilir: Bir dil biriminin kendinde miindemi¢ bilgi yiikii
anlam, iki veya daha ¢ok dil birimi arasindaki iliskinin tiirii ise
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islevdir. Buna gore “... edatimin anlami” yahut “(...) edati, (...)
anlaminda kullamilir.” gibi anlatimlar yanhistir. Anlam ve islev
kelimelerinden biri muhakkak kullanilacaksa, anlam degil, islev
kelimesi tercih edilmelidir.

Ne var ki edatin islevi gibi bir ifade kullanildiginda
edat olan kelimelerde, tipki isimlerde oldugu gibi miistakil ve
miindemi¢ bir i¢/0z/muhteva varmig gibi anlasilabilmekte ve
zihin kanisikligima bu hal sebep olmaktadir. Bu karisikligi
engellemenin yolu edatlarin islevi ifadesi yerine edatlarin
kurduklart iliski tiirleri ifadesini kullanmak olabilir.
Boyle bir anlatimla edatlarin yalnizca gorevli kelimeler
olduklar1 daha ac¢ik wve herhangi bir karisikliga mahal
birakmayacak tarzda anlatilmig/vurgulanmis olur. Ayrica iliski
kurmak tabiri, edatlarin yaptig1 isin bir nevi mekanikligini
daha iyi ifade edebilmektedir.

Burada ilgi degil, iliski kelimesi bilingli olarak tercih
edilmistir. Tliski (Osm. miindsebet), ilgi (Osm. aldka)ye
kiyasla daha kuvvetli, hatta organik bir bagi ifade eder.
Miinaasebet kelimesi ile aym kokten tlireyen nesep (Soy)
kelimesi bu konuda bir fikir verebilir. Kavram, bir 6rnek
tizerinden disiiniilecek olursa, peynir ile zeytin arasinda
ilgi/aldka, peynir ile siit arasinda iliski/miinasebet oldugu
soylenebilir. Buna goére, edatlar ilgi degil iliski kuran
kelimelerdir. Kelimeler, ciimleler arasinda organik baglar kurar,
aglar orer, boylece tek tek miistakil kelime ve climlelerden bir
orgii (Ing. texte) driilmiis, metin olusturulmus olur.

Iliski kuran gorevli kelimeler olan edatlari, bu
ozelliklerinden hareketle bagimli kelime'® olarak tavsif ve tasnif
etmek hatali olacaktir, zira edatlarin bagimli, isim ve fiillerin
bagimsiz olusu s6zliikk anlamlari itibariyledir. Gergekten de, isim

13 BAGIMLI KELIME (Osm. eddt; Fr. mot accessoire, particule; karsiti
bagimsiz kelime) Genellikle tek basmma anlami olmayan ve g¢ekime
girmeyen, ciimle i¢inde obiir kelime ve kelime dbekleri arasinda gesitli
iliskiler kurmaya yarayan kelime. Or. Kerem ile Asli, sen veya ben, senin
gibi, bizim i¢in, eyvah!, aman!. Baglag, taki, tinlem olmak iizere ii¢ ¢esidi
vardir (TOPALOGLU 1989: 33).
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ve fiillerin kendi baslarinayken de kendilerinde miindemic bir
anlam yiikleri vardir, ancak bu anlam soézliik anlanudir.
Herhangi iki sestes yahut ¢okanlamli bir kelimenin anlaminin
belirginlesmesi de en az edatlar kadar karineye muhtactir.

Mesele yag kelimesi ile orneklendirilebilir: “Yag: ver!”
gibi bir ciimlede, yag kelimesinin delalet ettigi anlam, ancak
sOylendigi yerin bilinmesi ile aciklik kazanir. Bu ciimle,
mutfakta sdylenmis ise yemeklik yaga, kaportacida sOylenmis
ise motor yagina delalet edecektir. Bu agidan bakilinca isim ve
fiil olan kelimeler i¢cin de bagimli kelime denebilecegi gergegi
ortaya ¢ikacaktir.

Edatin mabhiyeti, ne oldugu, ne ise yaradigi hakkinda
konusmak, climlenin mahiyeti, “ciimle” kavramindan ne
anladigimiz  ile de yakindan iligkilidir. Bu noktada
ARISTOTALES’in “climle”nin aslinda ne oldugu, ne sdyledigi ile
ilgili hikkmii, nahivcilerin ve belagatgilerin ciimle hakkinda
sOyledikleri ile birlikte degerlendirilecektir.

“ARISTOTALES, bir iletinin, bir konu kismi, bir de o konu hakkinda
soyledigi bir yenilik oldugu kanisindaydr. Konudan kasit, zaten bildigimiz,
duragan, mevcut on durumdur. Buna bugiiniin anlayisiyla agsagi yukar: 6zne
diyebiliriz. Bu dzne ya da Konu (thema) duragan ve bildik bir seydir. Bunu
daisim #irii bir kelimeyle gosteririz.

Ote yandan, bu konu, ancak hakkinda yeni bir sey séylendigi, bir fikir
beyan edildigi zaman ilgimizi ceker. Iste konu hakkindaki bu arti bilgiyi

(rhema) de bize fiil, yani edim, eylem, hareket, degisim verir.

ARISTOTALES e gore diinya hakkinda bir sey soylemek, dogru ya da
vanhs degeri olacak herhangi bir sey séylemek, ancak ciimlenin
kurulmasiyla miimkiindiir.” (ERKMAN AKERSON 2007: 227).

ERKMAN AKERSON’un naklettigi goriisler nahiv ve belagat
kaynaklarinin ciimle kavramina yaklasimi ile —neredeyse— bire
bir ortiismektedir.

ARISTOTALES’IN “zaten bildigimiz, duragan, mevcut éon
durum” oldugunu disiindiigii ézne bir baska deyisle konu
(thema), nahivciler tarafindan miibtedd olarak adlandirilir. Bu
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miibteda hakkinda verilen yeni bilgiye yani rhema’ya ise haber
ad1 verilmistir. Miibtedd ve haber, iki ana ctimle tipinden
haber ciimlesinin esas unsurlaridir. Haber ciimlesi
“hakkinda ‘bu dogrudur’ ya da ‘bu yanhstir’ deme ihtimali
bulunan” ctumledir (EL-KAzVING: 6-7; BOLELLi 2006: 140).
Goriildigii gibi ARISTOTALES’in climle yaklasimi ile nahiv ve
belagat  kaynaklarinin  ciimle  hakkindaki  yaklagimi
ortiismektedir.

Miibteda ve haber, yani 6zne ve yiiklem, ciimlenin esas
unsurlaridir ve umde olarak adlandirilir. Ciimlede bunlarin
disinda kalan biitiin kayitlar (miitemmimdt-1 ciimle yani
nesne ve Obiir timlegler) ise fazla olarak adlandirilmistir
(BiLGEGIiL 1980: 45). Agiklayan, daraltan veya pekistiren...
biitiin kayitlar, yani ctimlenin 6zne ve yiikklem (umde)leri
disindaki biitiin 6geleri umum lafizlarini (genel ifadeleri), tahsis
eder (6zellestirir). Miitemmimat-1 ctimle hususunda AHMED
CEVDET PASA sunlari sdyler: “Miitemmimadt-1 ciimle ki hdl, temyiz
ve miite‘allikit-1 fi‘ldir. Keldmin bunlar ile takyidi, tezyid ve itmam-1 fa’ide
ictindiir, ¢iinki bir kelamda ne kadar ¢ok kayd bulunur ise fd’ide o kadar
etemm olur, fakat bu babda muhatabin hdline nazar olunur.” (AHMED
CEVDET PAsA 1299 [1882]: 69).

Buna gore climlede asil unsur, miibteda hakkinda yeni
bilgi/haber iceren fiildir. Obiir biitiin haller (hal ekleri) ve edatlar
(gorevli kelimeler) iliski dedigimiz seyi, yani ciimle unsurlarinin
olaya/habere katilma tiirlerini ifade eder. SOyle de denebilir:
Iliski, oznenin/ismin/miibteddnin,  yiikleme/fiile/
/habere katilma tiiriiniin ifadesidir.

Edatlar, ctimlenin umdesi degil, fazlasidir. Buna gore bir
ciimlenin hiikmii, umdeleri ile; anlami, fazlalari ile
ilgilidir, denebilir. Bir ciimlede fazla olan unsurlar
bulunmadiginda ciimlenin hiikmii degismez ama
anlami degigir.

Edatlarin, kurduklar iligki tiirleri ¢ergevesinde, tasnifi
sOyle yapilabilir: Belirli bir iliski tiiriinii kurabilen biitiin edatlar
icin, anilan iliski tiirli, onlarin viicé hu; belirli bir iligki tlirtini
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kurabilen edatlarin, tek tek birbirlerine kiyasla sahip olduklari
farklar ise onlarin  furdkudur. Mesela, SAYESINDE ile
YUZUNDEN  edatlarmin  wviicithu ~ sebep-sonug  iliskisi
kurabilmeleri; SAYESINDE’nin olumlu, YUZUNDEN’in olumsuz
neticelere getirilebilmeleri ise onlarin furikudur.

1.3. Teklif edilen edat tarifi ve gerekceleri.

Buraya kadar kurulan nazari alt yapiya istinat edilerek
edat sOyle anlagilabilir ve sOyle tarif edilebilir:

Isim ve fiilden farkli olarak miistakil anlami
bulunmayan, metnin unsurlari arasinda dil-i¢i Ve
dil-disi baglamin gerektirdigi iliskileri yine bu
baglamin  gerektirdigi  sekilde  kuran  bigim
birimleridir.

Bu tarifin unsur ve kayitlari su sekilde agiklanabilir:

Tarifteki “Isim ve fiilden farkli olarak miistakil
anlami bulunmayan...” ifadesi ile edat olan kelimelerin
agyari tariften men edilmistir. Boylece isim ve fiiller tarifin
disinda kalir ki, bu 6zelligi, tarifi gelenekle bulusturmaktadir.

Tarifte  “anlami  bulunmayan” ifadesine “miistakil”
kaydinin konulmasinin sebebi, anlam kelimesinin islev’i de
kapsayacak tarzdaki umumi kullaniligin1 tahsis edebilme
diisiincesidir. Tariflerin tenkidi bahsinde goriildiigii {izere,
anlam kelimesi, hem dis diinyadaki nesneleri isaret eden
isimlerin igerigini hem de metinde iliski kuran gorevli
kelimelerin ~ kurdugu  iliskileri  anlatabilecek  sekilde
kullanmilmistir. Burada anlam kelimesine miistakil kaydi
getirilerek birinci kullanista ifade edilen, isim ve fiillerde
mevcut bulunan sozliik anlami kastedilmis ve bu anlam tarifin
disina itilmigtir.

Tarifte “bir kelimeden sonra; bir isim veya zarftan sonra;
iki ciimle arasinda, soz i¢inde” vb. gibi edatlar i¢in tayin edilen
mekanlar yerine “metnin unsurlari arasinda” ifadesi
kullanildi. Bu anlatimdaki metin  kelimesiyle, anilan
konumlandirmalarin tamami kusatildigi i¢in, edat olan higbir
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fert (bicim birimi) tarifin disinda kalmamis, hepsi cem edilmis
oldu.

Yine “metnin unsurlar:” ifadesi ile yalniz kelime ya
da ctimle gibi sinirli birkag birim degil, metin kavramina dahil
edilebilecek ses, kelime, kelime gruplari, ciimle ve paragraf gibi
biitiin lisani birimler tarife dahil edilmis oldu.

’

“Iliskiler kuran” ifadesi, edatlarin gordiigii isi
anlatmak i¢in kullanilan “gérevli, vazifeli, islevini géren” ¢ibi
ifadelerden ayirmak, bu sayede anlama ve anlatma agiklig
saglamak igin tercih edildi. /slev Kelimesi, pek ¢ok arastirma ve
tarifte, anlam kelimesinin miiteradifi olarak kullanilmistir. Buna
gore, mesela “sebep-sonu¢ anlaminda...” tabiri ile “sebep-
sonug¢ isleviyle...” tabirinin esit anlatimlar olduklar1 var
say1lmistir. Oysa bir kelimenin tasidigir anlam ile kurdugu iligki
iki ayr kategoridir ve birbirine karistirilmamalidir. Kullanigtaki
anlam-islev oOrtiismesi, islev yerine iliski kurmak ifadesi
kullanilarak asilabilir. Ayrica bu anlatim, edatlarin gordiigi isin
mekanikligini daha giiglii bir sekilde anlatabilmektedir.

’

“Iliskiler kuran” ifadesine oncelikle “dil-i¢i ve
dil-dist baglamin gerektirdigi” kaydmin getirilme sebebi
baglami/karineyi isin igine katma zaruriyetidir, zira iginde
bulunulan hal neyi gerektiriyorsa, soziin sahibi o iligkiyi kurar.
Metnin unsurlari arasinda kurulacak iligkinin tiirlinii belirlemeye
en fazla tesir eden iki unsurdan biri sOyleyenin niyeti, biri de
baglamdir. Bu anlamda baglam edilgen degil, etkendir. Baglam,
burada, dilin i¢indeki ve digindaki biitlin karineleri kapsayan bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Tarifte yalniz dil-i¢i baglamin
miiessir oldugu farzedilseydi, “metnin gerektirdigi” ibaresiyle
bu diislince anlatilabilirdi. Ne var ki ister anlamin, ister iligki
tlirlinlin  olusmasinda en az lisani karineler kadar, iginde
bulunulan durum, sdyleyen ile dinleyen arasindaki iligkinin tiirii
ve sliresi, sOziin soylendigi zaman ve mekan gibi dil-dis1
unsurlar da miiessir olmaktadir. Bunlar tarifin disinda tutarak,
sadece “FEdatlar iliski kuran kelimelerdir.” demek, bu iliskinin
hangi sartlar ¢ergevesinde kuruldugunu agiklamamak anlamina
gelecektir. Bu sebeple tarife bu kayit eklenerek edatlar
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arasindaki ortak yon, ortak iliski, yani edatlarin viicihu ifade
edilmistir.

Buraya kadar sayilan unsurlar, edatlarin gordiigii isi hala
tam manasiyla anlatmaya Yyetmemektedir. Edatlar, metnin
unsurlart arasinda, dil-ici ve dil-dis1 baglamin gerektirdigi
iliskileri kurarlar, fakat Tirkcede -mesela- benzetme iliskisi
kuran birden fazla edat bulunmaktadir. iste, “dil-i¢i ve dil-
disit  baglamin gerektirdigi iliskileri yine bu
baglamin gerektirdigi sekilde kuran” ifadesiyle de
benzetme iliskisini kurabilen herhangi bir edatin degil,
miitekellimin o anki niyetinin ve mukteza-y1 halin zorladigi,
muhtemeller arasindaki en uygun benzetme edatinin tercih
edildigi anlatilmaktadir. Bu ikinci kayit, ortak bir iliski tlirtini
kurabilen bir dizi edatin kendi aralarindaki farklari, yani
Sfuriiklarin1 (mantiktaki tabiriyle fasi/larimi) ifade etmektedir.

Son olarak, edatin bi¢im birimi oldugu hiikkmi
verilmistir. Bu, umum igeren adlandirma, eklesme temayiilii
gosteren (ile>+(y)le), parcacik olan (mi, de, ki) ve bizatihi
kelime olan (gibi, kadar) yapilarin tamamini cem edebilme
(efradim1 cami olma) imkanmimi saglamaktadir. Big¢im birimi
yerine kelime tabiri kullanilmis olsaydi ek ve par¢acik olan
yapilar tarifin disinda kalmig olacakti.



2. Edatlarin metinde kurduklari iliski tiirleri.

2.1. Edatlarin metinde kurduklan iliski tiirlerinin
tasnifi iizerine tespitler.

Osmanli dénemi dil kaynaklarinda iligki tiirleri, her bir
edatin ardindan, gordiigii is belirtilmek suretiyle ifade edilmistir:

“BELKiI Eddt-1 idrdbdw. Yani hiikmii matufu’'n-aleyhden sarf ile
matufa nakl igindir. Nitekim ‘Havanin biiriidetine nazaran cdnib-i simdlde
yagmur, belki kar yagmis olmak gerekdir.’ denilir. Kezalik, ‘Biiriidetin

siddetine nazaran bu gece daglara kar diisecek, belki diismiistiir.” denilir.”

(AHMED CEVDET PASA 1299 [1882]: 113).

“iLE Eddt-1 mukdrenet: Iki seyi birbirine mukdrin gosterirse.
Eddt-1 vesdtet: Bir seye diger seyi vasita gosterirse. Eddt-1 ta ‘lil: Bir
seyi diger seye sebep gosterirse.” (MANASTIRLI MEHMED RIF ‘AT
1311 [1893]: 72).

“FAKAT Bazen de eddt-1 gart olur: Yarin sozlestigimiz yere geliniz,

fakat ge¢ kalmaymiz.” (MEHMED FU‘AD 1328-1329 [1910-1911]:
78).

Bu calismalarda edat olan kelimelerin kurduklart iligki
tirleri, donemin hemen biitlin eserlerinde ayn1 bicimde
adlandirilmistir. Mesela GiBi benzetme edat1 i¢cin TAHIR KEN‘AN
da (1309 [1893]: 137), MANASTIRLI MEHMED RIF ‘AT da (1311
[1893/1894]: 79) eddt-1 tesbih adlandirmasini kullanmistir

Cumbhuriyet donemi dil ¢aligmalarinda iliski tiirlerine dair
yapilan tasniflerde tutarlilik yoktur. Hemen her caligmada ayri
ayrt iliskiler listesi verilmistir. Bunlardan birkagini asagiya
dercediyoruz:

AKTAS, baglama edatlarii su sekilde tasnif etmektedir
(1994/1):

1. Siralama
2. Karsitlama
3. Sebep

4. Sonug

5. Aciklama
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6. Ki
7. Yer verme
8. Usteleme

Azarlama
Umutsuzluk
Istek, arzu
Emir
Aciklama

f. Pekistirme

®oo0 o

Tufan DEeMIR, ¢ekim edatlarmi1 su sekilde tasnif eder
(2006: 496):

Benzetme
Neden-sonug
Amag-sonug

Zaman ve yer-yon
Soru ilgecleri

Arag ve birliktelik
Ozgiiliik ilgecleri
Esitlik ve oOlcii ilgecleri
Gorelik ilgegleri

10. Kosul

©CoNoGOrwNE

CiFTci 2007°de “Ciimle Baglayici Baglaclar’in Tanzimat
ve glinimiiz romanlarindaki dagihmimi (igslev kelimesini
kullanarak) asagidaki iliski tlirlerine gore yapmistir (CIFTCI
2007: 160):

=

Aciklama islevi
Zathik iglevi

Sonug islevi
Usteleme islevi
Tahmin/ihtimal islevi
Tesvik etme iglevi
Ozetleme islevi

Farz etme islevi
Beklenti islevi

10. Tercih etme islevi

©ooNoOOA LN
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11. Benzerlik islevi
12. Istisnalik islevil®

Bu tasniflerde anilan iligki tiirlerinin adlandirmalarinda
belirli bir tutarlilik olmamakla birlikte (Mesela DEMIR sebep ile
sonucu bir arada zikrederken, AKTAS sebebi ayri sonucu ayri
anmistir.) sebep-sonug, benzetme gibi bazi iliski tlirleri hemen
her listede yer bulmustur.

DELICE, “iliski tiirii tespitinin dilin ¢agirisim alamna girdiginden
birine gore sebep sayilabilecek bir islevin baskasina gore sart iglevi

sayilabilecegini” ifade eder (2003: 324).

Gergekten de bazi edatlar ayni anda birden fazla iliski
tiiriine delalet ediyor gibi goziikkmektedir. Mesela DELICE’nin de
andig1 sebep-sonug ile sart ya da gaye-sonug ile sinir; sebep-
sonug ile zaman; sebep-sonug ile ¢ikarim, kimi kullanimlarda
bire bir ortlismekte gibidir. Bu kullanimlarda, edat bir iligki
tirtini  aciktan ifade ederken Obiiriini de tazammun
edebilmektedir. Mesela “Yagmurun yagmasi ile yerler islandi.”
climlesinde, iLE yagmurun yagmasi ve i1slanma arasinda hem
sebep hem zaman yoniinde iKkili bir iliski kurmustur. SAYI, bu
ikiz iliskiyi matematikte “iki terimli” anlamina gelen binom
adlandirmasiyla kargilamaktadir (1988: 79).

Bu tiir kullanimlarda gorildiigii gibi, iliski tiirlerinin
birbiriyle ortiismesi hali tedahiil kavramiyla da izah edilebilir.
Tedahiil, ayr1 ayr1 hilkkmii bulunan olay ya da kavramlarin i¢ ige
gecmesidir.

Bu c¢alismada, bdyle birbiriyle ortiisen iliskiler elden
geldigince tefrik edilmeye ¢aligilacaktir.

Yine bu calismada yapilan tasnif sayesinde, sdzgelimi
hangi edatin sebep-sonu¢ iliskisi kurdugu, daha da ayrintiya
girilirse, mesela olumlu veya olumsuz sebebin hangi edatlarla
ifade edildigi kolayca goriilebilir. Ancak edatlarin kurdugu

14 Bu calismada, en sik tekrarlanan iliski tiirlerinin aciklama, zithik ve
tisteleme oldugu ifade edilmistir (CiFT¢i 2007: 160).



70 Metin Olusturmada Edatlarin Yeri

muhtemel biitlin iligkileri ¢esitli bagliklar altinda kesin olarak
gostermenin imkansiz oldugu bir gercektir. Bu sebeple, yapilan
tasniften yararlanirken kimi yerlerde oldukca esnek diisiinmek
gerekmektedir. Burada yapilmak istenen sey de muhtemel biitiin
iligkileri ortaya koymak degildir. Bu tasnif edatlarin kurduklar
iliskilere sistemli bir yaklasim c¢abasidir. Bu sebeple edatlarin
kurdugu kimi iliskiler, teklif edilen basliklarin kavram alanina
cok yakin oldugundan zorluk c¢ikmamis, fakat kimi iliskiler
bdyle bir sistemlestirme ¢abasiin getirdigi zorlamayla kavram
alanlarindan en yakin olanina dahil edilmistir.

2.2. Sebep-sonug iliskisi.
2.2.1.Sebep-sonug iliskisi iizerine tespitler.

Kelimenin anlami nasil miitekellimin niyeti ise, varligin
anlami da bir parga onun var olusunu temin eden illetidir, bu
anlamda niyet ve illet paralellik gosterir. Bir baska ifadeyle bir
sOziin nigin sdylendigi (var oldugu) niyet ile, esyanin veya
hadisenin ni¢in var oldugu da illet ile anlasilir. Nitekim
felsefede hakikati arastirmaya fizikten, fizigi sorgulamaya da
varligin illetinden baslanir (ADIGUZEL 2002: 158).

Istilahi olarak, illet, bir seyin haricinde oldugu halde ona
tesir eden ve onun meydana gelmesi kendisine bagli olan
demektir. /1let, hulill ettigi (i¢ine girdigi) seyi degistirir. Bunun
gibi, hastaliga da, hastanin durumunu degistirdigi icin illet
denildigi belirtilmistir.

Felsefede dort tiir illetten bahsedilir (ADIGUZEL 2002:
158):

1. Fail illet

2. Maddi illet

3. Gai illet

4. Suri illet

Bu dort illet, soyle bir ornek {iizerinden daha kolay
anlagilabilir: Sanat eseri bir heykelin maddesini olugturan
mermer blok, onun maddi illetidir. Bu mermeri yontarak ona
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belirli bir sekil veren heykeltiras, heykelin fail illetidir.
Heykeltirasin tasavvurundaki heykelin sureti, heykelin séri
illetidir. Heykeltiragin, bu heykeli yapma gayesi, heykelin gai
illetidir (KExLIK 1978: 137). Bu dort sebepten biri bile eksik
olsa, heykel viicuda gelemez.

Her s6z, sOylenmesine sebep olan bir illet ve niyet
cer¢evesinde anlam kazanir: Bu iki kavramdan niyet, o soziin
ni¢in sdylendigini gosterip, gelecege miitealliktir; illet ise neden
sOylendigini isaret eder ve gecmise miitealliktir.

Tiirkgede bir fiilin gegmise yonelik illeti sebep, gelecege
yonelik illeti gaye kelimesi ile anlatilabilir. 71let, bu ikisini de
kusatan bir iist kavram, tist kelime olarak kullanilabilir. Nitekim
Osmanli donemi gramer kitaplarinda sebep-sonug iligkisi kuran
edatlar, eddt-1 ta‘lil terkibiyle adlandirilmistir. Bu
adlandirma, hem sebep hem gaye bildiren edatlar i¢in ortak
kullanilmustir.

“Sebep, kelimesinin kok anlami ‘ip 'tir. Yaygin kullanilisa gére ise bir
matliibu elde etmek icin tevessiil edilen seye sebep denilir. Nitekim “Filanmin
ipi ile kuyuya inilmez.” demek, o adam sebebiyle matlib hasil olmaz
demektir.” (BABANZADE AHMED NAiIM: Mebddi-i Felsefe’'den
Birinci  Kitab [lmii’'n-nefs: 249). Bu kullanimlardan da
anlasilacagi tizere sebep, aslinda vesile, vasita anlamlarina gelir.
Felsefedeki illiyet’e miiradif sayilmasi dogru olmamakla
birlikte, tercihe dayali olarak kullanilagelmistir (RIZA TEVFIK:
Kamus-1 Felsefe: 11. ¢. 149-150). Felsefe 1stilahi olarak sebep,
bir seyin gerek mahiyette, gerek viiciidda muhta¢ oldugu seydir
(BABANZADE AHMED NAIM: Mebdadi-i Felsefe 'den Birinci Kitdb
Ilmii 'n-nefs: 249).

Sebep c¢okanlamhlik (Osm. [ldfz-1 miisterek, Ing.
polysemy) gosteren bir kavramdir. Birbiriyle ortiismekle birlikte
yer yer ayrilan {i¢ farkli kavrami anlatmak i¢in sebep kelimesi
kullanilir. Bunlarin ilki, iki hadise arasindaki illiyeti ifade
sadedinde kullanilan sebep; ikincisi bir olayin nigin
gerceklestiginin izah ve gerekgesini ifade eden sebep; tigiinciisii
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ise iki fikir arasindaki mantiki illiyeti ifade eden sebeptir. Bu
ticlinciisii ¢ikarima da yakindir.

Ingilizce’de ilk iki sebep tiiriinii anlatmak igin iki ayri
kelime bulunmaktadir; cause ve reason. Bir olayin gergeklesme
sebebini anlatmak i¢in cause “Kaza yapti, ¢iinkii ¢ok hizli
gidiyordu.”; bir olaym ni¢in 0Oyle oldugunu izah etmek,
gerekcesini aciklamak igin ise reason “Cok hizli gidiyordu,
ciinkii ucaga yetismesi gerekiyordu.” kelimeleri kullanilir
(Longman Dictionary of English Language and Culture 1992:
10949).

Iki olay arasindaki illiyeti anlatan sebep ikiye ayrilir:
Sebeb-i tdm: Miisebbebi (sebep olunani) ancak kendisiyle
meydana gelen sebeptir. Mesela, elektrigin, lambanin yanmasina
olan sebebiyeti gibi. Sebeb-i gayr-i tdm: Miisebbebi tek
basmma meydana getiremedigi halde miisebbebin kendisine
muhta¢ oldugu sebep. Mesela gbziin gérmeye olan sebebiyeti
gibi. G6z olmadan gérmek olmaz, fakat sadece gozle de goérme
gerceklesmez, clinkii gérmek i¢in 1s518a da ihtiya¢ vardir (ALP
2007: 26).

Sebeb-i tdm s6z konusu oldugunda DIYE edati
kullanilamamakta, ICIN edati kullanilmaktadir, zira DIYE,
subjektif illiyet bagi kurarken, ICIN objektif illiyet bagi
kurmaktadir. Sebeb-i #dm nitelegi tasiyan sebepler, izafi
olmakdiklarindan, objektif bir nitelik tagirlar.

*Glines dogdu diye hava aydinlik.
Giines dogdugu i¢in hava aydinlik.
*Ama diye géremiyor.

Ama oldugu i¢in goremiyor.

Mantiki illiyeti ifade eden sebebe ise su climle ornek
verilebilir:

Bu hayvan olmemis, ¢iinkii hald kimildyyor.

Bu tliir mantiki izah getiren ta‘lil (illiyetlendirme)ler,
“umumi kaziyyeleri istilzam eder” (PIAGET 1939: 42).
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Nitekim “Bu hayvan olmemis, ¢iinkii hdld kimildiyor.”
climlesinde, s6ziin sahibini hayvanin 6lmedigi kanaatine gotiiren
sey, hayvanin kimildiyor olmasidir. Insanoglu, hayattan edindigi
tecriibeleri birlestirerek 6nce bir nevi tiimevarim (Osm. istikra)
islemi gergeklestirir, bu tliimevarimlar neticesinde de birtakim
genel gecer ilkelere ulasir. Hareket edenlerin canli oldugu
umumi ilkesine ulagilmasi gibi... Bunun yaninda hayvanin
kimildiyor olmasi, canli olmasinin sebebi degil, onun canli
oldugu hiikkmiine varilabilmesinin sebebidir. Kimildamasina
bakarak, kimildamasi sebebiyle hald canli oldugu diisiincesi
cikarilmis olur.

Sebep-sonug iliskisi, aslinda bir nevi ag¢iklama iliskisidir,
aciklamanin (beydnin) bir tiiriidiir. SAYRAFI [6. 941] beyan1 “bir
seyi kapalilik mevkiinden tecelli ve zuhiir mevkiine ¢ikarmak”
seklinde tarif etmistir (KOCA 1996: 115).

Sebep-sonug iliskisi kuran ciimlelerden birincisi Azikmii,
ikincisi neticeyi igerir (MEHMED FU‘AD 1328-1329 [1910-1911]:
45). Bekledigim kisi gelmedi (hiikiim), bunun iizerine ben de eve
geri dondiim (netice).

Sebep-sonug iligkisinin bagh bulundugu ana ilke, sebebin
gerceklesme zamaninin sonucun gerceklesme zamanindan once
olmasidir. Buna tertip denir.’® Bu ana ilke, dili oldugu kadar
hukuku da ilgilendirmektedir: “Olaylarin hi¢birinde sonug,
sebepten once gelmez. Ayni anda mevcut iki olgu karsisinda,
bunlardan hangisinin sebep hangisinin sonu¢ oldugu konusunda
tereddiit edersek, bunlardan hangisinin digerinden evvel
geldigini  tespit  edebiliyorsak  sorunu  ¢ozdiiglimiizii
diistinebiliriz.” (KEYMAN 1980: 59-60). Bu mantiki siralamaya
dikkat edilmedigi takdirde, climle, gramer bakimindan da hatali
olmaktadir:

Odevimi erken bitirdigim icin televizyon seyrediyorum.

5 Dilde tertip (6ncelik-sonralik siralamasi) gdzeten yapilar sunlardir: 1.
Icmal-tafsil 2. Hiikiim-illet 3. Sart-ceza 4. Sebep-sonug (Giiman 2006:
220).
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*QOdevimi erken bitirecegim icin televizyon seyrediyorum.
(Ozsoy ve TAYLAN 1998: 118-119)

Ancak mantiki illiyet bagi iceren ciimlelerde zamanda
sirali olma mecburiyeti aranmaz. Bu tiir illiyetlerde zaman
kavramu etkili degildir.

Sebep-sonug iliskisinin Ortiistiigh iliski tiirleri ve bu iliski
tiirleri ile arasindaki farklara asagida deginilmektedir.
2.2.1.1. Sebep-sonug ile gaye-sonug.

Sebep ve gaye bir fiil ya da sbze anlamimi verme
kudretine sahip iki esas kavramdir. Bu durum, sdyle bir 6rnek
tizerinden tespit edilebilir:

Ahmet, arkadasi Remzi’nin Ankara’dan gonderdigi bir
kitab1 almak {izere kargoya gitmektedir. Ahmet, yolda Akif’e
rastlar ve aralarinda sdyle bir konusma gecer:

AKkif: Nereye gidiyorsun?
Ahmet: Kargoya...
Akif: Hayirdwr?

Bu noktada Ahmet’in verecegi cevap kargoya gitmesinin
anlamin teskil edecektir. Ahmet, bu soruya kargoya gitmesinin
sebebini esas alarak cevap verecek olursa, sdyle diyecektir:

Ahmet: Remzi bir kitap géndermis de...

Kargoya gitmeyi, amac: esas alarak agiklayacak cevap
ise sOyle olacaktir:

Ahmet: Remzi bir kitap gondermis, onu alacagim.

Bu cevaplardan ilki fiilin nedenini (Neden gidiyorsun?
sorusunun cevabini) ikincisi niginini  (Nigin  gidiyorsun?
sorusunun cevabini) agiklar.®

16 NEDEN gegmise doniik “sebebi” bulmaya yonelik, NiCiN gelecege doniik

“amact” bulmaya yonelik soru kelimeleri olduklar1 halde, kelimelerin
tariflerinde bu farka dikkat edilmemistir.
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Peki, bunlardan hangisi, Ahmet’in kargoya gitmesinin
gercek anlamint igerir? Herhangi bir fiilin ya da sdylenmis bir
sOziin sebebi mi, amaci m1 daha Oncelikli yahut Onemli
sayilmalidir?

Bu sorularin cevabi ancak halin iktizasina gore verilebilir.
Bazi hallerde o isin anlamini ancak sebebi verebilirken, bazi
hallerde de ancak amac: verebilir. Bu sebeple ikisinden birini
mutlak manada tercih s6z konusu olamaz. Ancak amac
kavramiin sebebe kiyasla daha siimullii oldugu sdylenebilir,
zira amag, sebebi icerir/kapsar, ama sebep amacit
icermeyebilir.

Nitekim Ahmet, kargoya gitme amacini ifade ettigi
climlede, hem sebebi hem amaci zikretmek zorunda kalmistir:
Remzi bir kitap gondermis (sebep), onu alacagim (amag).
Ahmet burada yalnizca amacini ifade ederek yeterli bir cevap
veremezdi:

Ahmet: Kitab: alacagim.

Bu cevap ister istemez ‘“Hangi kitabi?” sorusunu
doguracaktir. Bu sebeple Ahmet, 6nce sebebi, sonra buna bagh
olarak amacini belirtmistir, yani amag, sebebi kapsamistir.

2.2.1.2. Sebep-sonug ile sart.

Sart iligkisi kuran kimi climlelerde gizli bir sebep anlami
da sezilmektedir: Calisirsan basarirsin. Boyle bir ciimlenin
hikmii, “Calistigin icin basarirsin.” gibi bir ciimlenin
hiikmiiyle yakinlik arz etse bile sebep ve sart ifadeleri bire bir
ortiisemez. Genel bir kaide olarak nerede sebep/illet varsa
orada tesekkiil etmis bir veya daha fazla sart da
vardir denebilir. illet, bu sartlarin ya tamaminin gergeklesmesi
ile etkili olur, yahut yegine bir sarta bagh olarak gergeklesir.
Bununla beraber sart, illet degildir. Bu ikisi arasindaki en
belirgin fark sudur: Illet faildir, sartta bu vasif yoktur.
Bir oday1 aydinlatan giines, 15181n illetidir. Pencere kanatlarinin
acik olmasi ise sarttir. Eger giines, yani illet yoksa, pencere acik
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olsa dahi yani sart gerceklesmis de olsa fark etmez; oda
aydinlanmaz (CANKI 1954: 431).

Ayrica, sebebe, sebep olunanin (Osm. miisebbebin) var
olmas: igin ihtiya¢ duyulur, varhigini stirdiirmesi (Osm. bekdst)
icin ise duyulmaz. Nitekim sebebin yok (Osm. ma ‘dum) olmasi
durumunda sebep olunan varligini stirdiirebilir. Mesela, atma
eylemi yok oldugu halde ok hedefe gidebilir. Sarta, sarta bagh
olanin (Osm. megritun) hem var olmasi (Osm. viiciidu) hem de
varligint siirdiirmesi (OsSm. bekdsi) igin ihtiyag duyulur. Misalen
hayat, kudretin var olmasi i¢in sart oldugundan, hayat
olmaksizin kudretin varligin siirdiirmesi miimkiin degildir.

Bu bilgilerden hareketle “Alkollii ara¢ kullanmirsan kaza
vaparsin.” gibi bir ciimlede, alkollii ara¢ kullanma, kaza
yapmanin yegane sartt olmadigi icin fail olma kudretinde
degildir. Bir baska ifadeyle bir kisi alkollii ara¢ kullandig1 halde
kaza yapmayabilir, ¢linkii kaza yapmanin tek sart1 alkollii arag
kullanma degildir; oysa “Alkollii ara¢ kullandigi i¢in kaza
yapti.” cimlesinde alkollii ara¢ kullanma, fail hilkmiindedir;
kaza yapmanin Obiir sartlar1 da tesekkiil etmis, fakat alkollii arag
kullanma, kazada esas miiessir olmustur. Bu anlamda sebep
sarttan daha giicliidiir. Y’

2.2.1.3. Sebep-sonug ile zaman.

Sebep-sonug iliskisinde gizli bir zaman anlami sezilir:
“Kisin gelmesiyle ortakli sakinlesirdi.” (DEMIR 2006: 504).

Burada ifade edilen zaman, fiilin baslama zamanidir.
2.2.2.Sebep-sonug iliskisi kuran edatlar.

2.2.2.1. igin.

Sebep-sonug iligkisi kurar.

Elimde iyi bir Ingilizce-Tiirkce sozliik olmadigi i¢in bu
metni anlamakta zorlantyorum.

7 ibnii’l Emin Mahmud Esad Seydisehri sartin, sifattan; sebebinse
sarttan daha gii¢li oldugunu ifade etmektedir (2002: 161).
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iciN, sebep-sonug iligskisi kuran bir baska edat olan
DiYE’den farkli olarak hem nesnel hem 0&znel illiyet bagi
kurarken, DIYE yalnizca 6znel illiyet bagi kurar (Ozsoy ve
TAYLAN 1998: 119).

Taksiye bindigim i¢in eve erken gittim.
*Taksiye bindim diye eve erken gittim.

Sebeb-i tdm s6z konusu oldugunda DIYE edati
kullanilamamakta, iCiN edat1 kullanilmaktadir, zira DIiYE, 6znel
illiyet bag1 kurarken, iCiN nesnel illiyet bagi kurmaktadir. Sebeb-
i tam nitelegi tasiyan sebepler, izafi olmadiklarindan, objektif
bir nitelik tasir.

*Giines dogdu diye hava aydinlik.

Giines dogdugu i¢in hava aydinlik.

*4ma diye goremiyor.

Ama oldugu i¢in goremiyor.

Ana cilimlenin 6znesi ile sebep bildiren yan ciimlenin

Oznesi ayri kisiler oldugu zaman -mA-sl iCIN yapis1 kullanilir
(Ozsoy 1999: 264):

Ogretmen égrecilerin  Tiirkce Ogrenmeleri igin  cok
alistirma yaptirtyor

2.2.2.2. Bilmem ki.

Iki ciimle arasinda sebep-sonug iliskisi agik bir sekilde
kurulabildigi gibi, kimi durumlarda sebep bilinmez, bundan
dolay1 yalniz netice zikredilir, fakat sebebin bilinmedigi de izhar
edilir. Boylesi kullanimlar da, bir yaniyla, sebep-sonucun
kavram alanina temas ettiginden, sebep-sonug¢ baslig1 altinda
degerlendirilmelidir.

BiLMEM ki, bunlardan biridir. Sebebi kesin olarak

bilinmeyen veya anlatilamayan durumlar karsisinda sdylenir
(Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005: 370P).

Ne var su kahvede, bilmem Ki, eve sigmiyorsun?
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2.2.2.3. Birlikte.
Sebep-sonug iligkisi kurar. Sebep, neticenin failidir.

Dort illet tirinden fail illet simnifina dahil edilebilecek
tiirde sebep-sonug iligkileri kurar.

Yagmurun yagmasiyla birlikte yerler islandi (Yerleri
1slatan yagmur.).

Bu  tiir sorunlar internetle birlikte ortaya ¢ikmistir
(Sorunlari ¢ikaran internet.).

Bu ciimlelerde zimni bir zaman ifadesi de sezilmektedir.
Sebep, sonucun baslama zamanmi da ifade eder. Sebebin
gergeklesmesi  ile neticenin  zuhiru ayni  an  iginde
gerceklesmektedir:

Yerler ne zaman 1slandi? Yagmurun yagmasuiyla birlikte.
Bu tiir sorunlar ne zaman ortaya ¢ikt1? Internetle birlikte.
Bu anlamda su iki climle birbirinden farklidir:

Bu tiir sorunlar internetle birlikte ortaya ¢cikmustir.

Bu tiir sorunlar internetten sonra ortaya ¢ikmuistir.

BIRLIKTE’li kullanista, fiilin hem faili hem baslama zamani
ayni anda anlatilabilirken, SONRA’l1 kullanigta fail olma
hususiyeti anlatilamamaktadir. SONRA, Sebep ve sonucu
zamanda birbirinden ayirdig1 i¢in, sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
internet disinda sebeplerin de bulunabilecegi ihtimalini
tagimaktadir.

2.2.2.4. Boylece.

Sebep-sonug iliskisi kurar. Beklenen bir sonucu hasil
edecek sebebin gergeklesmis oldugunu anlatmak i¢in kullanilir.

Ug kisi daha geldi, béylece biitiin koltuklar dolmus oldu.
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2.2.2.5. Boylelikle.

Sebep-sonug iliskisi kurar. Hedeflenen neticenin yalniz
olumlu oldugu durumlarda, neticeyi hasil edecek sebebin
niteligini, ne oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

Bir haftadir her giin 10 saat ¢alistim, boylelikle 6devimi
zamaninda teslim edebildim.

Ali is buldu, boylelikle kirasint ddeyebilecek (Olumlu
netice).

*Ali isten c¢ikarildi, boylelikle kirasini odeyemeyecek
(Olumsuz netice).

2.2.2.6. Bu acidan.

Sebep-sonug iliskisi kurar. Neticeyi meydana getiren
muhtemel sebeplerden birini vurgulu bigimde 6ne ¢ikarmak i¢in
kullanilir.

Artan kamu finansman agiklar: enflasyon ve faizler
tizerinde olumsuz bir rol oynamaya adaydir. Merkez Bankasi'nin
isi bu agidan da 2007 yilinda zorlasacaktir.

2.2.2.7. Buitibarla.

Sebep-sonug iligkisi  kurar. Sonugta verilen hiikme
varabilmek i¢in hangi sebebin Ol¢lii alindigini ifade igin
kullanilir.

Istanbul’da cok farkl kiiltiirlere ait bir yigin tarihi eser
var. Bu itibarla, her yil bu kadar turistin bu sehre akin etmesi
normal.

2.2.2.8. Bu sayede.

Sebep-sonug iliskisi kurar. Hedeflenen neticenin yalniz
olumlu oldugu durumlarda, neticeyi hasil edecek sebebin
niteligini, ne oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

Ali ¢ok ¢alisti, bu sayede tip fakiiltesini kazandi.
*Ali hi¢ ¢calismadi, bu sayede tip fakiiltesini kazanamadi.



80 Metin Olusturmada Edatlarin Yeri

Hedeflenen netice olumsuz ise BU YUZDEN baglama edati
kullanilir.

*Ali hi¢ ¢calismadi, bu sayede np fakiiltesini kazanamadi.
Ali hi¢ ¢alismad:, bu yiizden tip fakiiltesini kazanamadi.
2.2.2.9. Busuretle.

Sebep-sonu¢ iligkisi  kurar. Ne sekilde bir isin
gergeklestirilmesi sebebiyle o neticenin hasil edildigini ifade
i¢in kullanilir.

“Bizans'in asiwrlarca islenmig, bin tirlii kiilfet, merasim ve
ddapla dolu, altina ve swrmaya gark olunmus derin ilahili
ruhaniligini dedelerimiz bu sehit tiirbelerinin basinda yaktiklar:
ilk mumla yendiler. Bu suretle semt semt halk¢a kutlu yerler
ortaya ¢iktr.”

2.2.2.10.Bu yiizden.

Sebep-sonug iliskisi kurar. Hedeflenen neticenin yalniz
olumsuz oldugu durumlarda, neticeyi hasil edecek sebebin
niteligini, ne oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

Ali hi¢ ¢calismad:, bu yiizden tip fakiiltesini kazanamadi.
*Ali cok ¢aligti, bu yiizden tip fakiiltesini kazand.

Hedeflenen netice olumlu ise BU SAYEDE baglama edati
kullanilir.

*Ali ¢ok ¢alisti, bu yiizden tip fakiiltesini kazand.
Ali ¢ok ¢alisti, bu sayede tp fakiiltesini kazandi.
2.2.2.11.Ciinkii.

Sonug-sebep iliskisi kurar.

CUNKU ile birbirine baglanan ciimlelerden ilki neticeyi,
ikincisi bunun sebebini bildirir.

Sebep kavraminin incelendigi boliimde izah edildigi gibi,
sebebi, hem iki olay arasindaki illiyet, hem de iki bir durum,
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fikir yahut olayin mantiki izahi, gerekgesi olarak anlamak
gerekmektedir. Bu ikisi su surette 6rneklendirilebilir:

Adam diistii, ¢iinkii bastig1 yer kaygandi.

Bu ciimlede adamin diismesi isini viicuda getiren illet,
bastig1 yerin kaygan olmasidir.

Cok ¢alis, ¢iinkii zamanin azaldi.

Bu ciimlede ilk climlenin ni¢in sdylendiginin gerekgesi
verilmistir. Gerek¢e kavrami gerektirici sebep seklinde de
anlasilabilir.

Cayt demleyeli ¢cok olmamus, ¢iinkii ¢ay hala sicak.

Bu ciimlede ise, ¢aym hala sicak olmasindan hareketle
cayin demlendigi siire lizerine mantiki bir ¢ikarim yapilmustir.

2.2.2.12.Da.

i. Sebep-sonug iliskisi kurar. Netice climlesi, istenen bir
hale kavusuldugunu ifade ettiginde neticeye neyin sebep
oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

Ali geldi de biraz rahat nefes aldik.
Yagmur yagd: da ortalik biraz serinledi.

Arkadagslardan  biraz  bor¢ para aldim da  kiray
denklestirdim.

ii. Sebep-sonug iliskisi kurar. Muhataptan beklenen seyi
iceren netice climlesi ile bu beklentinin sebebini/gerekcesini
tariz yollu ifade i¢in kullanilir.

Basarimizi gérmek istiyorum da séyliiyorum (BILGEGIL
1982: 152).

Vaktinde gel de ge¢ kalmayalim.
Ki’li kullanista, DE’li kullanistaki tariz bulunmaz:

Vaktinde gel ki ge¢ kalmayalim.
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2.2.2.13.Degil mi ki.

Sebep-sonug iligkisi kurar. Netice ciimlesi, verilen bir
karar yahut hiikmii; sebep cilimlesi, bu kararin verilmesini
gerektiren davranis ya da durumu ifade eder, ancak sebep olan
davranis, muhataptan beklenmeyen bir davranistir.

Degil mi ki bana yalan soyledin, bir daha seninle de
konusmam.

Degil mi ki sen bana bu zor zamanda evini a¢tin, ben de
bundan sonra daima yaninda olacagim.

2.2.2.14.Yiziinden.

Sebep-sonug iligkisi kurar. Neticenin yalniz olumsuz
oldugu durumlarda, neticeyi hasil edecek sebebin niteligini, kim
ya da ne oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

Ablam enistem yiiziinden oliiyor.

Misalli  Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te  YUZUNDEN  edatinin
olumsuz sebep bildirdigi ifade edilmistir (Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik 2005: 3464°). Bu hiikiim yanlistir, ¢iinkii YUZUNDEN
edatinin kullanilabilmesi i¢in olumsuz olmasi gereken unsur
ciimledeki sebep degil, neticedir. Bu hikkmiin saglamasi su iki
climle iizerinden yapilabilir:

Yagmur yiiziinden yollar tikand..

*Yagmur yiiziinden cicekler acti.

2.3. Gaye-sonug iliskisi.

2.3.1. Gaye-sonucg iliskisi iizerine tespitler.

Baslikta amag yerine gaye kelimesi, gar illet kavramiyla
irtibat1 kurabilmek i¢in kullanilmustir.

Gai illet, bir fiil ya da nesnenin yokluk alanindan varlik
alanina ¢ikisini temin eden illetlerden biridir.

Gaye, tipki illet gibi, kendi aralarinda ince farklar
tagtyan bir dizi adlandirmanin ortak ve iist kavramidir. Bu
adlandirmalar garaz, menfaat, nihayet, fiide, hikmet
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ve maslahattir. Bu isten menfaatin/faydan/maslahatin/garazin
nedir? Bu isin hikmeti nedir? sorularinin cevabi, farkl tarzlarda
hep o isin gayesini anlatir.

Bu adlandirmalardan garaz, failin fiilden beklentisi olup,
fiilden oncedir. Gaye, fiille ulasilmak istenen fayda olup fiilden
sonradir. Gaye, fiilin sonu, yani miintehasidir. Gaye hasil olunca
fiil de nihayete erer, bir bagka ifadeyle fiilin gayeye kadar
imtiddd: (sirmesi) s6z konusudur:

Muharrem  Ingilizce ogrenmek icin  kursa  gidiyor
(Muharrem, Ingilizce Ogreninceye kadar kursa gidecektir,
ogrendikten sonra kursu birakacaktir.)!® Babanzdde Ahmed
Naim, gayenin aym1 zamanda fdideye terettiib ettigini ifade
etmistir, yani bir isi gergeklestirme amacimiz, ayn1 zamanda o
isten saglamayr umdugumuz faydadir. Yukaridaki Ornekte,
Ingilizce 6grenmek hem amag hem de kursa gitmeden dogacak
faydadir.

Gai illet ile fail illet arasinda, fiil ile irtibatlar1 noktasinda
fark vardir. Fail illet, sebep oldugu fiil ile bir biitiin (biitiinlesik)
iken, gar illet fiilden ayridir.

>

Mesela, “Hiiseyin, ¢ok hizli gittigi igin kaza yapti.’
ciimlesinde kazanin sebebi ve faili, Ramazan’in hizli gitmesidir.
Bu tiir climleler, zimni fail durumundaki sebebin, acik bir
sekilde  fail  olarak  goziikebildigi  ettirgen  yapiya
dontistiiriilebilmektedir:  “Ramazan’in ¢ok hizli gitmesi (ona)
kaza yaptirdi.”

Oysa “Ankara’ya gitmek iizere havaalanina geldim.”
cimlesinde havaalanina gelme fiili, Ankara’ya gitme gayesini
dogrudan hasil edebilecek bir fiil degildir. Ankara’ya gitme
gayesini tahsil edebilecek fiil Ankara’yva u¢maktir, fakat bu
zikredilmemistir. Bu climle su sekilde agilabilir:

8 Bu anlamda “Muharrem Ingilizce 6grenmek icin kursa gidecek.” ciimlesi
ile “Muharrem Ingilizce ogreninceye Kadar kursa gidecek.” ctimleleri
birbirine paraleldir.
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Gaye_(Ankara’ya gitme)

Bu konudaki bir bagka 6rnek:
Isinmak igin ates yaktim.

Burada atesi yakanin talebi, arzusu, bizatihi ates yakmak
degil, 1simnmaktir. Bdyle bir ciimledeki 1sinma gayesi
matlithu’n li-gayrihi (ondan/kendisinden baskasi igin talep
edilen) seklinde adlandirilmistir.

Bir seyin hakikatte ne oldugu hakkinda diisiiniiliirken ya
da o sey tarif edilirken “Bir seyin gayesi, o seyin tarifine girer
mi?” sorusu giindeme getirilmistir. Ticaret ve kazang iliskisi bu
cercevede distniilebilir: Ticaret, kazanmak icin yapilr.
Dolayisiyla kazang, ticaretin gai illetidir. Biinyesinde kazang
olan her sey ticarete girer. Dolayisiyla, kazang, ticaret igin
matlitbhu’n li-gayrihi olmaktadir.

Bu iki ayr tip climleden c¢ikarilabilecek sonug¢ sudur:
Gaye-sonug¢ ciimlelerinde failin amaci bizatihi kendisinin
gerceklestirdigi fiil olmayabilir.

Gaye-sonug iliskisinin kimi kullanimlari, sebep-sonug
iliskisinde oldugu gibi sart kavramu ile ortiisiir:

Eski borcunu dde Ki yenisini alabilesin.

Bu climle tazammun ettigi hiikiim itibariyle iki ayr1 sekle
doniistiiriilebilir:

1. Eski borcunu odemezsen yenisini alamazsin.

2. Yeni bor¢ alabilmek icin eskisini odemelisin.

Bu ii¢ climle de ti¢iincii halin imkansizlig1 denebilecek bir
yapida birlesir:

Ya eski borcunu ddeyeceksin ya da  yenisini
alamayacaksin.

AHMED CEVDET PASA bu nevi durumlar i¢in mdnicatu’l
cem® adlandirmasimni kullanmaktadir (AHMED CEVDET PASA,
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1293 [1876]: 51). Bu iki ihtimalin ayn1 zaman iginde bir arada
bulunmasi miimkiin degildir.

Ikinci climlenin yapisi, yani “...mek icin ...melisin”" bir
nevi sart ifade eder.

2.3.2. Gaye-sonug iliskisi kuran edatlar.
2.3.2.1. (-mAK) i¢in.
Gaye-sonug iliskisi kurar.

Ana ciimlenin 6znesi ile amag¢ yan ciimlesinin 6znesi aymi
kisiler oldugu zaman -mAk icin veya -mAk iizere yapilar
kullanilir (Ozsoy 1999: 264).

Ahmet Japonca ogrenmek igin/iizere Japonya'ya gidecek.

Ana ciimlenin 6znesi ile amag yan ciimlesinin 6znesi ayri
kisiler oldugu zaman —mdA+sl icin yapist kullanilir (Ozsoy
1999: 264).

Ogretmen 6grencilerin Tiirkceyi iyi 6Srenmeleri igin cok
sayida alistirma yaptirtyor

2.3.2.2. (-mAK) iizere.

Gaye-sonug iligkisi kurar.

Ana ciimlenin 6znesi ile amag¢ yan ciimlesinin 6znesi ayni
kisiler oldugu zaman -mAk icin veya -mAk tiizere yapilari
kullanilir (Ozsoy 1999: 264).

Ahmet Japonca 6grenmek igin/iizere Japonya'ya gidecek.
2.3.2.3. Diye.

Gaye-sonug iligkisi kurar. Failin, climlede ifade edilen
fiillin gergeklesmesi yoniinde bir beklenti iginde oldugunu
bildirir (BiLGEGIL 1982: 158). Bu kullanilisiyla -mAk icin ve -
mAk iizere yapilarindan ayrilir.

Ozsoy ve TAYLAN -(y)AcAk diye yapismin gaye-sonug
iligkisi kurdugunu ifade etmektedir (1998: 120).

Ozlem, kilo verecegim diye olmadik seyler yapiyor.
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Ancak hicbir kayit ile sinirlandirilmayan bu hikiim -
(Y)AcAk diye yapisinin her kullanilis1 i¢in gegerli degildir. Bu
yapt  kimi  kullanimlarinda  sebep-sonu¢ iligkisi  de
kurabilmektedir:

Fatma, hafta sonunda evlenecek diye ¢ok heyecantL.

Ayrica DIYE nin gaye-sonug iligkisi kurabildigi tek zaman,
gelecek zaman degildir.

Emir kipi ile kurulmus climleler de gaye-sonug iliskisi
kurabilir. Bu halde fiil iiglincii sahislhidir (KANTARCI 1967: 662).

Tahir Bey, goziinde biriken damlalart kimse gormesin diye

koluyla sildi.

Istek kipi ile kurulan DIYE yan ciimleleri de gaye bildirir
(Ozsoy ve TAYLAN 1998: 118). Bu halde yiiklem birinci veya
ikinci sahishidir (KANTARCI 1967: 662). Ayrica ana ciimlenin
oznesi ile yardimei ciimlenin 6znesi birbirinden farklidir (Ozsoy
1999: 265).

Bu kadar ldfi sana inanayum diye mi soyliiyorsun?
Biz yemege kalalim diye ¢ok israr ettiler.
Arkadasim ben ders ¢alisayim diye odadan ¢ikt.

—(y)AcAk diye ile kurulan gaye-sonug climlelerinde, ana
ciimlenin sozliik anlamima bagli olarak, gaye ve sonu¢ kimi
zaman es zamanl olabilmektedir (Ozsoy ve TAYLAN 1998:
121).

Hizli kosacagim diye kendimi ¢ok zorladim (Kosma ile
zorlama ayni zaman diliminde gerceklesiyor.).

Ancak;

Hizli kosacagim igin kendimi ¢ok zorladim. (Kosma ile
zorlama farkli zamanlarda gergeklesiyor. Kosu pazar giinii, ben
kendimi carsamba giinii zorluyorum.) (Ozsoy ve TAYLAN 1998:
120).

Bununla birlikte -mAk i¢in yapisinda bu iki anlam birden
miindemictir (OzsoY ve TAYLAN 1998: 120). Amag ile amaci
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gerceklestirecek fiilin zamanlarin ayn1 mi, ayrt mi oldugunu
climlenin siyak ve sibaki belirler:

Rakibim ¢ok giicliiydii. Hizli kosmak i¢cin kendimi ¢ok
zorladim (Kogsma ve zorlama ayni anda).

Rakibimi iyi taniyyorum, bu sebeple hazirlik devresinde
hizl kosmak igin kendimi ¢ok zorladim. (Kosma ve zorlama ayr1
zamanlarda.)

2.3.2.4. Ki.

Sonug-gaye iliskisi kurar.

Geldim ki goriiselim.

2.4. Cikarim (istidlal) iliskisi.

2.4.1. Cikarim (istidlal) iliskisi iizerine tespitler.

Zihnin bir takim 6nerme, bilgi yahut delilleri 6nciil (Osm.
mukaddem) kabul ederek onlardan bir takim neticelere varmasi
isine istidldl (¢ikarim) denir. Istidlal, bir durum iki kisma ya
da ihtimale ayrldiktan sonra, onlardan birinin ortadan
kalkmasiyla, obiiriiniin gegerliliginin gerekli oldugu hiikmiine
varmaktir.

Bu anlamdaki istidlal, tigclincti halin imkansizlig1 ilkesine
dayanir, yani bir sey ayni igcinde ya A’dir yahut B’dir. ikisinin
ayni an icinde bir araya gelmeleri, yani hem A hem de B
olmalari, mantiken miimkiin degildir.

Mesela: “dded ya cift olur yahut tek olur.” denildikte hem
manitatu’l cem® vehemde mani®atu’l huluvv olur, zird aded [aym
anda] hem c¢ift hem tek olmadigi gibi [médni®atu’l cem®); [aym anda]
hem c¢ift ve hem tek olmamak [mdniatu’l huluvv]dahi olmaz.”

(Ahmet Cevdet Pasa 1293 [1876]: 51).

Istidlalde, 6nciiliin (Osm. mukaddemin) dogrulugu bir defa
kabul edildikten sonra, neticeye itiraz imkansizdir (CANKI 1954:
536).

Soyle bir konugmada, OYLEYSE edati, bu tiirden bir
cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurmak i¢in kullanilmistir:
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—Miidiir Bey, 29 Ekim téreninde agis konugmasini ya
Aysenur Hamim ya da Coskun Bey yapacaktt.

—FEvet?
—Aysenur Hanim in kizi rahatsizlandigi igin izin istedi.
—Oyleyse Coskun Bey konussun.

Bu konusmada yalnizca iki ihtimali bulunan bir onciilde
(Osm. mukaddemde), taraflardan birinin hiikmii ortadan
kalkinca, zaruri olarak Obiiriiniin dogruluguna ve gecerliligine
hiikmedilmistir. Bu baglantiy1 OYLEYSE edat1 kurmustur.

Istidlal kavramimin tarifinde en onemli unsur ihtimallerin
iki ile sinirlanmig olmasidir, zira ihtimal sayis1 li¢ veya fazlasina
ciktiginda istidlal iliskisi kurulamaz.

Mesela: Emine, kocasi Kemal’e, manavdan mandalina,
portakal veya greyfurt almasimi sodylemistir. Burada VEYA
tahyir!® tiriinde bir tercih iliskisi kurdugundan Kemal bu
meyvalarin sadece birini alabilir. Kemal manavda mandalina
kalmadigini goriince, Emine’ye telefon edip durumu bildirir:

—Mandalina kalmamas.

Bu durumda geriye iki secenek kalmaktadir. Kalan
secenek sayisi bire inmedigi icin de, Emine, kocasima “Oyleyse
portakal al.” diyemez. “Oyleyse portakal al.” diyebilmesi i¢in
kocasina 6nceden “Ya mandalina ya portakal al!” demis olmasi
gerekir.

Kelamcilara gore istidlal, ister illetten ma‘lile
(sebep>sonug), ister ma‘lilden illete (sonu¢>sebep) gitmek
seklinde olsun delil hakkinda diisiinmeye denir. Ancak
bunlardan birincisine talil, ikincisine ise istidlal denir.

Mesela:

Sonu¢ — sebep: Celal kira borcunu odedigine gore is
bulmus.

19 Tahyir icin bak. Tercih iliskisi iizerine tespitler baslikli boliim.
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Sebep — sonug: Celal, is bulduguna gore artik kira
borcunu da odeyebilir.

Istidlal ile tahmin arasinda su fark vardir: Istidlal
sonucunda varilan hiikme itiraz edilemez, zira baska bir ihtimal
bulunmamaktadir. Tahmine ise itiraz edilebilir, zira tahmin,
herhangi bir bilgiye dayanmaksizin verilen hiikiimdiir.

Mesela: Adnan, arkadasi Ibrahim’e baska bir isi ¢tkmadig
takdirde saat 17.9ye kadar gelecegini sdylemistir. Adnan, saat
18.%° oldugu halde gelmeyince, Ibrahim su hiikme varmistir:

Adnan gelmedi, demek Ki isi ¢ikti.

Eger, Ibrahim, Adnan’in kagta gelip gelmeyecegini
Onceden biliyor olmasaydi, Adnan gelmeyince su cilimleyi
kuracakt:

Adnan gelmedi, herhalde isi ¢ikt.
2.4.2. Cikarim (istidlal) iliskisi kuran edatlar.
2.4.2.1. Gore.

Cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurar. Bir durumu iki
kisma ya da ihtimale ayirdiktan sonra, onlardan birinin ortadan
kalkmasiyla, obiirtintin gegerliliginin gerekli oldugu durumlarda
kullanilir.

Idareden hichir uyar: gelmedigine gére tuttugumuz yol
dogru.

2.4.2.2. Oyleyse.

Cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurar. Bir durumu iki
kisma ya da ihtimale ayirdiktan sonra, onlardan birinin ortadan
kalkmasiyla, 6biiriiniin gecerliliginin gerekli oldugu durumlarda
kullantlir.

—Ali ya pazartesi ya ¢arsamba giinii gelecegini
soylemisti. Pazartesi gelmedi.

—Oyleyse Carsamba giinii gelecek!
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OYLEYSE edati hem ihbdri hem ingsdai cimlelerde
kullanilabilmektedir:

Haber kipi igeren ihbari ciimleye 6rnek:

—Mourat ya hukuk ya siyasal yazacakti. Ne yapti?
—Siyasaldan vazgecgti.

—Oyleyse hukuk yazdi.

Emir kipi igeren ingai climleye 6rnek:

—FEv almaya karar verdik.

—Nereden alacaksiniz? Karar verdiniz mi?
—Basta ya Uskiidar ya Altunizade istiyorduk.
—FEeee?

—Altunizade deki evler ¢cok pahali geldi.
—Opyleyse Uskiidar’a bak sen de! Uskiidar giizel semttir.
2.4.2.3. Demek ki.

Cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurar. Bir durumu iki
kisma ya da ihtimale ayirdiktan sonra, onlardan birinin ortadan
kalkmasiyla, obiirtintin gegerliliginin gerekli oldugu durumlarda
kullanilir.

Mesela: Ayse, manava gidecek olan Ali’ye karpuz, karpuz
bulamazsa kavun almasin1 sdylemistir. Ali, eve kavunla doner.
Ayse soyle diisiiniir:

“Ali kavun almus, demek Ki karpuz bulamadi.”

DEMEK Ki, OYLEYSE’den farkli olarak, yalniz ihbdri
climlelerde kullanilmakta, insar climlelerde
kullanilamamaktadir:

—Ya sev ya terk et.
—Sevmiyorum!

—*Demek ki terk et!/Oyleyse terk et!
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2.4.2.4. O halde.

Cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurar. Ciimledeki hiikmiin
gergeklesmesinin  bir sebebe bagli bulundugu durumlarda,
sebebin gerceklesme veya gerceklesmeme ihtimaline dayali
olarak verilen hiikiimden 6nce kullanilir.

—Kenan ile kiis oldugumuzu biliyorsun, degil mi? O varsa
ben yokum, o yoksa ben varim.

—Opyle mi? Duymadim. Ee... Kenan az énce geldi, simdi
icerde...

—O hdlde ben gidiyorum. O adamin yiiziinii gérmeye bile
tahammiiliim yok.

—Sen bilirsin...
2.4.2.5. Demek.

Cikarim (Osm. istidlal) iliskisi kurar. Thbari ciimlelerde,
ciimlenin iddia ettigi dogruluk-yanlishik degerine inanilmayip,
bu iddianin siipheyle karsilandig1 durumlarda kullanilir.

Haber kipi tastyan ciimlelerin tagidigt hiikiim ya dogrudur
veya yanhstir. Uciincii ihtimal bulunmaz. Miitekellimin,
muhatabin  climlesindeki dogruluk degerine inanmadig:
durumlarda, o idday1 siipheli bir ifadeyle tekrarlayarak, kurdugu
ciimledeki hiikmiin dogruluk degerinin aksine inandigini ima
eder.

Emniyet miidiiriiniin evine gelis gidislerinde ozel tedbir
alinmamaktaymig, demek bana e-mail atan Yesilkoyliiler
yalancu.

Ciimle s0yle ¢oziimlenebilir:

Yesilkoyliilerin yalanci oldugu hiikmii ya dogrudur ya
yanhstir. Miitekellim, kendi hiikkmiinii degil, muhatabin
hiikmiinii tekrarlar: “Bana e-mail atan Yesilkoyliiler yalanci.”
Bu cilimlenin basina DEMEK edatin1 getirerek, bu ciimlenin
“dogru” degil “yanlis” olduguna inandigin1 ima etmektedir.
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Bu anlatim, istifhdm-1 inkdri uslibunu andirir.
Bilindigi gibi, belagatta cevap beklemeyen sorular arasinda
degerlendirilen istifham-1 inkari, icerdigi hiikmiin tersini ima
eden sorulara verilen addir:

En zor giinlerinde hep ben yaninda olmadim mi? (Oldum!)
Bu yaptigin ayip degil mi? (Ayip!)

2.5. Benzetme iliskisi.

2.5.1. Benzetme iliskisi iizerine tespitler.

Benzetme (Ing. analogy, Osm. temsil, tesbih) aklin bir
hiikme ulasmak i¢in kullandig1 yontemlerden biridir. Soyle tarif
edilmistir: “Benzetme, dogrulugu kendiliginden mdlum olmayan, fakat
daha énce dogru (sddik) olarak kabul edilmis baska kaziyelerle bagi

(rabitasi) oldugundan kendisi ile bir kaziye kabul ve teslim olunan zihni
ameliyelerden biridir.” (CANKI 1955: 251).

Benzetme ile ayni sirada disiiniilebilecek  Obiir
ameliyelerin istidlal (¢ikarim), talil (illiyet gosterme, sebep-
sonug), istikrd (timevarim) oldugu ifade edilmistir. Bu zihni
ameliyelere ortak bir ad olarak ihticdc (hiiccet/delil gosterme)
denmistir (CANKI 1955: 251).

Benzetme sOyle bir anlatimla da anlasilabilir: Zihnin
biitinden parcaya dogru hareketi tiimdengelim; parcadan
biitiine dogru hareketi titmevarim; pargadan parcaya dogru
hareketi ise benzetmedir.

Benzetme, bir halden yola c¢ikarak benzer bir hali
anlamay1 ifade eder, bir baska ifadeyle ciiz7 iki sey
arasindaki ortak manadan dolayi, birinde bulunan
hiikmii obiirii i¢in de vermektir. Fikih¢ilar buna kiyas
derler. Birinci cliz‘lye fer’, ikinci ciiz‘iye astl, ortak olana da
illet denir (CURCANI). “Meseld bir defa mumun alevinden eli yanan
cocuk arttk parmaklarim baska bir mumun alevine yaklastrmak istemez,
¢linkii onun da birincisi gibi yakacagina inanir. Bindenaleyh ‘Her alev

vakar.’ kiilli kanunundan intikal etmeksizin bir hdlden otekini istintag eder.”

(CANKI 1955: 251).
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Benzetmede benzeyen ile kendisine benzetilen arasinda
bulunan ortak 6zellikler ne kadar fazlaysa hiikmiin dogru olmasi
ihtimali de o kadar yiiksektir. Bu yontemde hiikmiin dogrulugu
kesin degildir, onciillerin dogrulugu sonucun dogruluk ihtimalini
arttirmakta, fakat dogrulugunu kesin olarak saglamamaktadir.
Bu sebeple benzetme, asagi cinsten bir delil
sayilmistir.

Babanzdde Ahmed Naim benzemek manasini tasiyan bes
yakin anlamli kelime ve bunlar arasindaki farklar1 sdyle izah
eder: 1. Nidd 2. Sibh 3. Miisavi 4. Sekl 5. Misl. “Digerine cevherde

miigdrik olana nidd, keyfiyette miisarik olana sibh, kemiyette miisdarik
olana miisdvi, yalniz kadr u misdhada miisdrik olana sekl denilir. Misl
ise miisabehete mevzii elfdzin ciimlesinden e‘dmm olup, su saydigimiz

me ‘Gninin herhangisinde olursa olsun miisarik demektir.”

ARISTOTALES, benzer, ayni ve egit olma durumlarinin
birlik; benzemez, baska ve esit olmama durumlarinin
c¢okluk ifade ettigini sOyler.

Mahiyetce bir olan kavramlar aymilik, nitelikge bir
olanlar benzerlik, nicelikge bir olanlar ise esitlik bagintisi
icindedir (TURKER 2002: 166).

Buna gore,
Ali ve Osman ayn: cinstendir.
climlesinde mahiyetleri ayn1 iki durumdan;
Ali, Osman gibi ¢caliskandur.
ciimlesinde nitelikleri ayn1 iki durumdan;
Ali’nin boyu Osman’in boyu kadardir.
climlesinde ise nicelikleri ayn1 olan iki durumdan bahsedilmistir.
Ebu Hilal EL-ASKERI,
Ali Ahmet’e benziyor.

Ali Ahmet’in benzeridir.
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gibi iki ciimlede benzetme yonlerinin farklilik arz ettigini
belirtir. Ikinci ciimlede tahsis sdz konusudur ve baskalarinin
degil, Ahmet’in benzeri oldugu anlatilmaktadir. Bu anlamda
belirli (marife)dir.

Benzetmenin sifat kullanilarak yapildigi ciimleler arasinda
da boyle bir fark gozlenir:

Sana benzeyen bir adam gérdiim (Osm. mdrifelbelirli).
Sana benzer bir adam gérdiim (Osm. nekre/belirsiz).
Belagatin beydn kismi benzetme kavramu ile ilgilidir

Benzetme, yalnizca edebiyatta {sliibu zenginlestirmek
amaciyla kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda felsefenin zor
bahislerinin anlasilabilmesini saglamak amaciyla c¢ok sik
kullanilan bir aragtir.?

2.5.2. Benzetme iliskisi kuran edatlar.
25.2.1. Ayn

Benzetme iliskisi kurar. Aralarinda ortak yon bulunan
unsurlar arasinda, ortak yoniin esit oranda bulundugu
durumlarda kullanilir.

Sarkiyr soylemesi ayni Bekir Sitki Sezgin.
Calim atmasi ayni Pele.
2.5.2.2. Boyle.

Benzetme iligkisi kurar. Aralarinda, gergeklestirilme
tarzlar1 yoniinden ortaklik bulunan iki fiili birbirine benzetmede
kullanilir.

Zeki Miiren de boyle sarki soylerdi.
Halit Kivang da boyle mag¢ anlatirdl.

2 Bu konuyu derinlemesine inceleyen bir arastirma olarak bak. KEKLIK
1990.
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2.5.2.3. Gibi.

Benzetme iliskisi kurar. Aralarinda ortak yon bulunan iki
unsurdan, zayif olanin gii¢lii olana benzetilmesiyle kurulur.

Kayseri, Ankara gibi gelismis bir Anadolu sehridir.
Tanpinar, Yahya Kemal Qibi tarihten beslenen bir sairdir.

“Bengzerlikte esitlik islevi GIBI edatiyla saglandigi gibi yerine +CA eki
de kullamlabilir. Hatta daha ¢ok +CA tercih edilir diyebiliriz. ‘Arabayi
cilginca siirmek sana yakismaz.’ orneginde c¢ilgin birinin gdsterecegi
davramiglarla  soz  konusu  kisinin  davramislart  karsilastirilmakta

(benzetilmekte denilmeliydi) ve ¢ilgin birine benzer bir siirme biciminden s6z

edilmektedir.” (USTUNOVA 2008: 335).
Burada verilen iki hiikiim sunlardir.

a. Benzetme iligkisi kuran +CA, GiBI’nin yerine
kullanilabilir.

b. +CA ve GiBi esas olarak fiilde benzerlik iliskisi kurarlar.
Bu hiikiimlerin tashih edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle GiBi yaninda benzetme iligkisi Kuran edatlardan
biri de KADAR’d1r.

Seni kardesim gibi/kadar severim.

+CA’nin bunlardan hangisinin yerini tutabilecegi sorusu
her birinin tek tek climlenin hangi unsurlar1 arasinda benzetme
iliskisi kurdugu tespit edildikten sonra cevaplandirilabilir.

GiBI, fail yahut nesneler arasinda benzerlik kurarken,
KADAR fiiller arasinda benzerlik kurmaktadir.

Seni kardesim gibi severim.

ciimlesinde vurgulanan unsur nesnedir: Seni (Ali'yi, Ahmet'’i,
baskasini degil) kardesim GIBI severim.

Seni kardegim KADAR Severim.
ciimlesinde ise fiil vurgulanmaktadir.

Seni kardesim KADAR Severim.
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Bu ciimle esas olarak “Seni kardesimi ne kadar
seviyorsam o kadar severim.” anlamina gelir. Buradan hareketle
+CA, ya da GiBi USTONOVA’nin ifade ettigi gibi davranigiar:
yani fiilleri degil, failleri yahut nesneleri birbirine benzetmekte
kullantlir.

Daha umumi bir kaide seklinde sdyleyecek olursak:

GiBi, fail ya da nesneye, KADAR fiile doniik
benzetme yapan edatlardir.

GiBi bazen makdm-1 ta‘rizde kullanilir. Bu
kullanilisinda duyulan ge¢mis zamani takip eder:

Cok parast varmug gibi bol keseden harcryor. Boyle devam
ederse yakin zamanda iflas eder.

GiBI’'nin tegbih-i ta‘rizide kullanilis1 ile normal
benzetme iliskisindeki kullanilis1 arasindaki farki su sekilde
tespit etmek miimkiindiir: Tesbih-1 ta‘riziyi ifade etmek iizere
GiBI edatiyla kurulan bir ciimle SANKI, GUYA edatlarindan biriyle
de kullanilabiliyorsa tesbih-i ta‘rizi dogrudur, aksi halde o climle
yalnizca benzetme iliskisi kuruyor demektir (MEHMED FU‘AD
1328-1329 [1910-1911]: 94).

Biliyormusg gibi konusuyor.

Sanki biliyormug gibi konusuyor.

Giiya biliyormug gibi konusuyor.

Ama,;

Cep telefonu gibi yararl bir alet heniiz icat edilmedi.
*Sanki cep telefonu gibi yararl bir alet icat edildi.

GiBI bazen de VE makaminda kullanilir (MEHMED FU‘AD:
Rehber-i Kitdbet-i ‘Osmdaniyye ydahid Miikemmel Miinse’at
1328-1329 [1910-1911]: 95).

Rdgib gibi Nail de gelecek.

Soguk havalarda gezmek Qibi sicak havalarda gezmek de
zarardir
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Bu halde ortak bir hilkkme baglanan unsurlar arasinda
zaman veya o6nemde oncelik-sonralik (tertip) s6z konusudur.
Oysa bu unsurlar VE ile ortak bir hikme baglandiginda
genellikle tertip ifade etmez.

2.5.2.4. Kadar.

Benzetme iligkisi kurar. GiBi, fail ya da nesneye doniik
benzetme yaparken, KADAR fiile doniik benzetme iliskileri kurar.

Seni kardesim Qibi severim.

Seni kardesim Kadar severim.

2.5.2.5. Sanki.

Benzetme iliskisi kurar. Aralarindaki ortak yo6n
miinasebetiyle bir seyi Obiiriine benzetmede kullanilir.

Cok zeki, cesur, goziinii budaktan sakinmayan bir geng.
Gorenler, sanki Ali, diyor.

2.5.2.6. Tipku

Benzetme iligskisi kurar. Benzetme iliskisi kurdugu
unsurlar arasindaki ortak yone sahip olma oranlarinin neredeyse
ayni oldugu durumlarda kullanilir.

Yiiriimesi, konusmasi, 6kstirmesi tipkt babasu.
Caliskanhk, zekilik ve sportmenlikte tipkt amcasu.
2.6. Tersinelik iliskisi.

2.6.1. Tersinelik iligkisi iizerine tespitler.

Farkli istikdmette hiikiim igeren ve birinin hiikmii
Oburinin hikmini ortadan kaldiran cimleler arasinda
tersinelik iliskisi vardir.

Alan edebiyatinda bu iliski tirii i¢in kullanilan ziztlik
yanlis bir adlandirma olmalidir. Zitlik, yalniz kelimeler veya
kavramlar icin soz konusudur. Birbirine zit iki kavram,
birbirinin varligini ortadan kaldirir; ayni an i¢inde bir arada
bulunamaz, biri varken Obiliri mecburi olarak ortadan kalkar:
Gece ile giindiiz, aclik ile tokluk, genclik ile yaslilik gibi.
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Zithik iliskisi kurdugu ifade edilen edatlarin gordiigii is bu
degildir.

Bir climlenin hiikkmiine ters hiikiim igeren bir baska ciimle,
tersi oldugu climlenin hiikmiinii ortadan kaldirir.

Bu edatlarin kurdugu iliskiyi karsitlik kelimesiyle
adlandirmak da yanlis olmalidir. AMA, FAKAT, LAKIN gibi
edatlarla baglanan ciimlelerin hiikiimleri (6nermeleri; Osm.
kaziyye, Ing. propositional structure) arasinda, mantiki anlamda
bir karsitlik bulunmaz (DOGAN 1994: 199-200).

Kapr agik, ama Zafer evde yok.
Yeni evimiz kii¢iik, ama genis bir bahgesi var.

Bu edatlarin gordiigii is i¢in kullanilan bir baska kelime de
tekdabiil (birbirine mukabil/kars1 karsiya olma)diir. “Hdssaten
biri otekinin karsisina konulmus iki seyin [— <] veya ikisi de ayni noktadan
Uzaklagan [«— || —] veya [ikisi de] ona yaklagsan [— " «—| sartin miindsebetine

de tekabiil denir.” (CANKI 1955: 568).
Felsefede, dort tiir tekabiil iliskisi vardir:
1. Tekabiili tezat: Siyah ve beyaz gibi.
2. Tezayiif: 71T [iki kat1] ve nisf [yarim] gibi
3. Viicut ve adem: Ama [kor] ve basar [gorme] gibi.

4. Icap ve selp: “Herkes buradadir.” ve “Herkes
burada degildir.” gibi (CANKI 1954: 478).

Bu c¢alismada, bu edatlarin gordiikleri is zitlik ya da
karsithk olmadigindan, tartismaya agik olmak kaydiyla
tersinelik seklinde bir adlandirma tercih edilmistir.

Osmanli donemi gramerleri, AMA, FAKAT, LAKIN gibi
edatlarm  kurdugu iliskiyi  istidrak  iligkisi  olarak
nitelemektedir. Istidrak, gecen sdzden dogan vehmi gidermek
anlaminda kullanilmistir. Mesela;

Biitiin sumif geldi, lakin Ali gelmedi.
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gibi bir ciimlede, “Biitiin sinif geldi.” dendiginde muhatap
Ali’nin de geldigi vehmine kapilir. Bunu diizeltmek i¢in LAKIN
ile Ali’nin gelmedigi ifade edilir.

Bu iligki tiiriinde her iki tarafin olumluluk ve olumsuzluk
konusunda birbirinden farkli olmasi gerekir. IBNU’L EMIN
MAHMUD ESAD SEYDISEHRI bu farkliligin ya lafzen,

Ali geldi ama Omer gelmedi.
veya manen olabilecegini belirtmistir (2002: 138).
Ali tatile ¢kt ama Omer burada.

ki ciimle arasinda tersinelik iliskisi kurulabilmesi icin
kayzitlan arasinda ortaklik bulunmalidir.

Ali kisa boyludur ama Ayse Fransizca bilir.

climlesinde kayitlar arasinda ortaklik bulunmadigi i¢in ciimle
mantiken yanlis kurulmustur.

“Ali kisa boyludur ama Ayse Fransizca bilir.” gibi
hiikiimleri birbirinden tamamen ayri ifadeler arasinda tebdyiin
yahut miibdyenet iliskisi vardir.!

Iki ifadenin hiikmii arasindaki ayrilik birbirini bozar
mahiyette ise, 0 beyana miitendkiz denilir (ERGUNEY 1973:
332).

2.6.2. Tersinelik iliskisi kuran edatlar.
2.6.2.1. Ama.

Tersinelik iliskisi kurar. Bu tersinelik c¢esitli sekillerde
olur:

i. Istidrak iliskisi kurar. Evvelki sozden dogabilecek bir
vehmi kaldirmak i¢in kullanilir (Manastirlhi Mehmed Rif’at 1311
[1893]: 93; MEHMED Fu‘AD: 1328-1329 [1910-1911]: 77,
BiLMEN 1967, 1. c.: 117). Bu kavram i¢in def‘i ibhdm

2L “fki kavramdan her biri digerinin hi¢bir ferdini i¢ine almazsa bu iki

kavram arasinda miibdyenet vardir denilir.” (EMIROGLU 2009: 69).
Insan ve kelebek kelimeleri gibi.
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(belirsizligi kovma) tabiri de kullanilmistir (AHMED CEVDET
PAsA 1299 [1882]: 114).

Zeynep’in gelmedigini, Arzu’nun ise geldigini vehmeden
bir muhataba kars1 “Zeynep geldi, ama Arzu gelmedi.” denilse
bu tevehhiim kaldirilmis olur.

Bagka bir durumda, miitekellim “Herkes geldi...”
cimlesini kurduktan sonra, herkes dedigi i¢in Zeynep’in de
geldigini vehmetme ihtimali bulunan muhatabin zihninden bu
vehmi kaldirmak i¢in “Herkes geldi, ama Zeynep gelmedi.” der.

Bu tir kullanimlarda, AMA’dan Onceki kisim ispat
mahalli, AMA’dan sonraki kisim nefy mahallidir (BiLMEN
1967, 1. c.: 118).

Zeynep geldi (ispat mahalli), ama Arzu gelmedi (nefy
mabhalli).

AMA’dan onceki kisimda (ispat mahallinde) bildirileni iki
taraf da bilir:

—Ahmet gelecekti, daha gelmedi mi?
— Gordiigiin gibi, gelmedi (ispat mahalli), ama...

AMA’dan sonraki kismi (nefy mahallini) ise yalniz
miitekellim bilir, zira AMA’dan sonraki kisimda yeni bilgi verilir.
Bir bagka deyisle, yeni bilgi AMA’dan sonra verilir.

... ama gelmeyecegini bildirdi (nefy mahalli).

ii. Beklentinin ortadan kaldirilmasi, bazen dolayli yoldan
da olabilir (DoGAN 1994: 202). Bu durumda izdh-1 miibhem
(Ahmet Cevdet Pasa 1299 [1882]: 114), yahut tafsil adin alir:

Umut: Benimle evlenir misin?
Canan: Seni seviyorum...

Canan’in, sozlerine “Seni seviyorum...” diyerek baslamis
olmasi, Umut’un zihninde, Canan’m, kendisinin evlenme
teklifini kabul edecegi yoniinde bir beklenti olusturur. Ancak,
Canan sozlerine s0yle devam eder:
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Canan: Seni seviyorum, ama benden 15 yas biiyiiksiin.

Bu ciimle, zzimnen Umut’un teklifinin reddi anlamina
gelir, ancak bunu “Seni seviyorum, ama evlenemem.” gibi agik
bir sekilde ifade etmemis, teklifi reddetmesinin gerekcesini
aciklayarak, dolayli yoldan yapmustir.

iii.ftiraz iliskisi kurar. AMA’dan 6nce verilen bilgi ya da
hiikme itiraz sadedinde kullanilir (PIAGET 1939: 37; BILGEGIL
1982: 155).

—Ne giizel, bahar geldi...

—Geldi, amma neyleyim, sensiz baharin sevki yok!

Itiraz iliskisi, itirazin gerekgesini bildiren ciimlenin
sonuna AMA’nin getirilmesi suretiyle de kurulabilir. Bu
kullanilisi AMA’ya mahsustur. FAKAT ve LAKIN bu iliskiyi
kuramaz.

—Arkadaslar, bu yil senelik izinler 15 giin olacak.

—Miidiir Bey, Ayse’ye boyle dememigsiniz
ama.../*fakat/*ldakin.

iV.AMA’dan Once verilen hiikmiin eksik kalan kismini
tamamlamak i¢in ikinci kismin basina getirilir (BiLGEGIL 1982:
155):

Masum, ama giizel degil.
Sinemaya gidiniz, ama derslerinize de ¢alisiniz.
2.6.2.2. Fakat.

Tersinelik iliskisi kurar. Bu tersinelik cesitli sekillerde
olur:

i. Istidrak iliskisi kurar. Evvelki sozden dogabilecek bir
vehmi kaldirmak i¢in kullanilir (Manastirlt Mehmed Rif’at 1311
[1893]: 93; MEHMED Fu‘AD: 1328-1329 [1910-1911]: 77,
BIiLMEN 1967, 1. c.: 117). Bu kavram i¢in def‘-i ibhdam tabiri
de kullanilmistir (AHMED CEVDET PASA 1299 [1882]: 114).

Abdullah tiniversiteyi kazandi, fakat kardesi kazanamadi.
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Herkes yardim gormeyi sever, fakat o yardim etmeyi
seviyor.

Bu iligkinin ayrintili anlatimi i¢in bak. “2.6.1.1. Ama.”

ii. Beklentinin ortadan kaldirilmasi, bazen dolayli yoldan
da olabilir (DoGAN 1994: 202). Bu durumda izdh-1 miibhem
(AHMED CEVDET PAsA 1299 [1882]: 114), yahut tafsil adini
alir:

Ramazan: Bu hafta sonu Fener’in ma¢ina gidiyoruz, degil
mi?

Ibrahim: Cok isterim, fakat bir akrabamizin diigiinii var.

iii. [tiraz iliskisi kurar. FAKAT tan dnce verilen bilgi ya da
hiikme itiraz sadedinde kullanilir (PIAGET 1939: 37; BILGEGIL
1982: 155).

—Recep, polislik imtihanini kazandi.
—Kazandi, fakat anne-babasi hi¢ istemiyor.

Itiraz iliskisi, itirazin gerekgesini bildiren ciimlenin sonuna
AMA’nin getirilmesi suretiyle de kurulabilir. Bu kullanilist
AMA’ya mahsustur. FAKAT Ve LAKIN bu iliskiyi kuramaz.

—Cok siikiir ciddi bir rahatsizlig1 yokmus.
—Figen bana oyle demedi ama.../*fakat/*ldkin.

IV.AMA, olumsuz sarta bagl tersinelik iliskisi kurar.
Miitekellim, muhatabin1 bu ciimle ile tehdit etmektedir. Bu
kullanilisi, YOKSA ve AKSI TAKDIRDE edatlarinin  ayni
kullanilisiyla Ortiisiir. Ayrica bazi kullanimlarda ciimledeki
olumsuz sart kismi1 hazfedilebilir (diisiirtilebilir).

Olumsuz sarta bagh tersinelik iligkisini yalniz AMA
kurabilmektedir; FAKAT ve LAKIN bu iliskiyi kuramaz.

—CCabuk o kitabr bana ver!
—Vermiyorum iste!

—[Ver! X Vermezsen] Dayag yersin ama.../*fakat/*ldkin.
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V. FAKATtan Once verilen hitkmiin eksik kalan kismini
tamamlamak i¢in ikinci kismin basina getirilir (BILGEGIL 1982:
155).

Anlryorum, ¢ok yogun ¢alistyorsun, fakat anne-babani
aramayt da ihmal etme.

2.6.2.3. Lakin.

Tersinelik iliskisi kurar. Bu tersinelik ¢esitli sekillerde
olur:

i. Istidrak iliskisi kurar. Evvelki sozden dogabilecek bir
vehmi kaldirmak icin kullanilir (Manastirli Mehmed Rif’at 1311
[1893]: 93; MEHMED Fu‘AD: 1328-1329 [1910-1911]: 77,
BiLMEN 1967, 1. c.: 117). Bu kavram i¢in def ‘i ibhdm tabiri
de kullanilmistir (AHMED CEVDET PAsA 1299 [1882]: 114).

Kadir ¢ok sinirli bir adamdir, lakin Hiilya’ya hig¢
kizmiyor.

Bu iliskinin ayrintili anlatimi i¢in bak. “2.6.1.1. Ama.”

ii. Beklentinin ortadan kaldirilmasi, bazen dolayli yoldan
da olabilir (DoGAN 1994: 202). Bu durumda izdh-1 miibhem
(Ahmet Cevdet Pasa 1299 [1882]: 114), yahut tafsil adin alir:

Hatice: Bir ¢ay daha icer misin?
Ibrahim: Bir demlik daha olsa icerim, lakin ¢ikmam ldzim.

iii.ftiraz iliskisi kurar. LAKiN’den 6nce verilen bilgi ya
da hiikkme itiraz sadedinde kullanilir (PIAGET 1939: 37,
BIiLGEGIL 1982: 155).

—Muhtarliktaki isinizi halledebildiniz mi?
—Hallettik, lakin 2 saatte...

Itiraz iliskisi, itirazin gerekgesini bildiren ciimlenin sonuna
AMA’nin getirilmesi suretiyle de kurulabilir. Bu kullanilist
AMA’ya mahsustur. FAKAT Ve LAKIN bu iligkiyi kuramaz.

—Elif yeni araba almis, gordiin mii?

—Ben borg¢ istedim de, yok dedi ama.../*fakat/*lakin.
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Iv.Olumsuz sarta bagl tersinelik iligkisi kurar.
Miitekellim, muhatabin1 bu ciimle ile tehdit etmektedir. Bu
kullaniligi, YOKSA Vve AKSI TAKDIRDE edatlarinin  ayni
kullanilisiyla Ortiisiir. Ayrica bazi kullanimlarda ciimledeki
olumsuz sart kismi1 hazfedilebilir (diistirtilebilir).

Olumsuz sarta bagh terslik iliskisini yalniz AMA
kurabilmektedir; FAKAT ve LAKIN bu iliskiyi kuramaz.

—Senin yarin imtihanin yok mu? Bu ne uykusu?
—Dayanamadim, uzandim biraz...

—Okuman gereken ¢ok sey var. [Kalk! X Kalkmazsan]
Sonra zayif alacaksin ama.../*fakat/*lakin.

V. LAKIN’den Once verilen hiikkmiin eksik kalan kismim
tamamlamak i¢in ikinci kismin basina getirilir (BILGEGIL 1982:
155):

Yemeklerin ¢ok giizel olmus, lakin biraz daha tuz
kullanabilirsin.

2.6.2.4. Aksine.

Tersinelik iliskisi kurar. Tkinci ciimlede, birinci ciimleden
dogabilecek bir vehmi ortadan kaldiracak yeni bir bilgi verilir.

Bu yapida, ilk climle olumsuz ikinci ctimle olumlu yapida
olmak zorundadir.

Hi¢ yorgun degilim, aksine trende biitiin gece uyudum.
Kimseden odiin¢ almaz, aksine borg¢ verir.

2.7. Atf (baglama) iliskisi.

2.7.1. Atif (baglama) iliskisi iizerine tespitler.

Atif, bir kelime veya climleyi kendisinden 6nce gelen
kelime veya ciimlenin hiikmiine tabi kilmak sartiyla baglamak
demektir.

Giiniimiiz dil ¢alismalarinda, atif kavrami, bu tariftekinden
farklh bir yaklagimla ele alinmaktadir. Mesela, atif edatlarindan
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VE’nin tarifinde VE’nin es gorevli kelime ve climleleri birbirine
bagladig: ifade edilir:

“VE gorevdes ogeler arasinda baglantiyr saglar.” (ATABAY vd.:
1983: 163).

“VE, aym tiir veya gérevdeki kelime ve tamlamalar: birbirine
baglayan bir siralama baglacidir.” (KORKMAZ 2003: 1106).

Bu yaklagima gore
Ali ve Ahmet geldi.

gibi bir ciimlede VE yalnizca Ali ile Ahmet’i;
Ali servise bindi ve okula gitti.

gibi bir ciimledeyse servise binmek ile okula gitmek fiillerini
birbirine baglamaktadir.

Ali VE Ahmet geldi.

Ali Ahmet

Ali servise bindi VE okula gitti.
servise bindi okula gitti

Nahiv ve belagat geleneginde VE’nin, bir baska ifadeyle
atif edatlarinin gordiigii is, aym fiilin hilkkmiine yahut fiillerin
hiikiimlerini ayni faile isnat etmektir.

Ali VE Ahmet ) > geldi.

Ali A servise bindi VE  okula gitti.

Atifla ilgili genel kurallar sunlardir:

1. Auf, baskaligt (Osm. mugdyeret) gerektirir. Yani, atif
edatlarindan onceki 6ge ile sonraki 0genin baska baska seyler
olmasi gerekir (GUMAN 2006: 248). Dolayistyla “gii¢ ve kuvvet”
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gibi bir ifade kullanildiginda, zimnen, bunlarin farkli olduklarini
da beyan etmis sayiliriz. Bu iki miiteradif kelime, ayni
olmadiklart i¢in birbirine atfedilebilmistir (KARA 2004: 121-
122).

Bununla birlikte birbirine atfedilecek Ggeler tamamen
farkli da olmamalidir. HATIB EL-KAZViNI, kendisine baglanilan
ve baglanan her iki kelime, kelime grubu ya da climle arasinda
ortak bir yon, anlam bakimindan bir irtibat bulunmasi
gerektigini  belirtir  (EL-Kazvini 2005: 67). Bu irtibat
saglanmadan yapilan baglamalar dil ve mantik agisindan kusurlu
olacaktir. Mesela:

Ahmet miizik dinlemeyi sever Ve kisa boyludur.
ya da

Ali Ankara’ya gitti ve Ahmet arastirma gorevlisidir.
denemez.

Belagat ilminde iki 6ge arasinda bulunmasi gereken ortak
yonler cihet-i cdmi‘a olarak adlandirilir. Bu konu VE
baglama edatinin incelendigi boliimde ele alinacaktir.

Yiiklemi hazfedilmis, eksik bir ciimle, tam bir ciimle
izerine atfedildiginde yiiklem ve climlenin Gbiir biitiin kayitlari,
atfedildigi ciimleye ortak olur (GUMAN 2006: 248).

Ali [salr giinii ucakla Izmir’e gidiyor] ve Omer sali giinii
ucakla Izmir’e gidiyor.

Iki ciimle birbirine atfedildiginde her biri tek basina tam
bir anlam tasiyorsa, hiikmiin biitiin niteliklerinde degil, yalnizca
asil hiikiimde (yiiklemde) ortak olurlar (GUMAN 2006: 206).
Mesela;

Ali pazar giinii trenle Londra’dan ve Omer sali giinii
ugakla Pekin’den geliyor.

ctimlesinde ortaklik geliyor ifadesindedir, 6biir unsurlar ayridir.

Tam ciimlenin tam ciimle lizerine atfedilmesi ise boyle
olmay1p, ikisi birbirinden bagimsizdir.
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Oniimiizdeki giinlerde onemli degisiklikler olacak: Ali
Bursa’ya gidecek ve Hiilya Elazig’dan gelecek.

2. Atfedilen 6genin yakindaki ve uzaktaki iki ayr1 dgeye
de atfedilebilmesi miimkiinse, yakindakine atfedilmis sayilir,
clinkii tabi ogeler, ilkece, tabi olduklar1 6genin hemen ardindan
zikredilir (GUMAN 2006: 249).

Buna gore;

Ferit, Mustafa ve abisinin Besiktas'taki evde hissesi
varmis.

climlesinde Ferit’in mi Mustafa’nin mi1 abisi oldugu hususunda
herhangi bir karine bulunmuyor ve yalniz bu ciimleye gore
hiikiim veriliyorsa, Ferit’in degil, Mustafa’nin abisi olduguna
hiikmedilir.

Iki 6genin birbirine atfedilebilmesinin kabul edilebilirlik
sartlar1 belagatta me‘@ni alaninin esas konularindan biridir. Bu
konu vasl-fasl (baglama-ayirma) basligi altinda derinlemesine
incelenmistir. Atif edatlariyla birbirine baglanilmamis, virgtille
birbirinden ayrilmis climlelere mefsiil, atif ve rabit edatlariyla
birlestirilmis climlelere ise mevsiil ciimle denilir.

Ayrica  climleleri  birbirine herhangi bir edatla
atfetmeksizin, yalnizca virgiil ile baglama bir iislip o6zelligidir.

Mesela: “Geldim, gordiim, yendim.”. “Tiirk, 6giin, c¢alis,
giiven.”

2.7.2. Atif (baglama) iliskisi kuran edatlar.

2.7.2.1. Ve.

Atif (baglama) iliskisi kurar. Metindeki herhangi iki veya
daha fazla unsuru aym hiikiimde toplar. Aym hiikiim, VE ile
baglanan unsurlarin tamamu i¢in gegerli kilinmugtir.

“VE, mutlak cem* icindir.” denmistir (MEHMED ZiHNi 1304
[1887]: 374; BiLMEN 1967, I. c.: 109; BeErki 1948: 68) Buna
gore, VE, bagladigi unsurlar1 ayni hiikiimde ortak kilar

Sirri ve Siireyya geldi.
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ciimlesinde, Sirr1 ve Siireyya, gelme fiilinde ortak kilinmustir.

Baglanan unsurlar iki ayr1 climle olursa VE bunlarn
siibiitta (gergeklesmede) cem® eder. ‘Sirri kalkti ve Siireyya
oturdu.’ denilmesi gibi ki VE, bu iki ciimleyi kalkma ve oturma
fiillerinin siibutunda cem etmistir (BiLMEN 1967, I. c.: 109).

VE failleri bagliyorsa, bunlar1 aynm1 hiikiimde cem* eder:
‘Sirrt ve Siireyya kalkti.’ denilmesi gibi ki, VE, bunlan kalkt:
hitkmiinde cem ve tesrik etmistir (BiLMEN 1967, 1. c.: 109).

VE, ayni failin iki fiilini bagliyorsa, bunlar1 zd¢ta cem* ve
tesrik eder: ‘Swrri kalkti ve oturdu.’ denilmesi gibi ki VE, kalkma
ve oturma fiillerini Sirr1’nin zatinda cem etmistir (BILMEN 1967,
I. c.: 109).

VE, bagladig1 unsurlar1 ayni hiikiimde birlestirir, fakat bunlar
arasinda tertip ifade etmez. Tertip kavramiyla, genel olarak,
zamanda Oncelik ve sonralik anlagilmistir (MEHMED ZiHNi 1304
[1887]: 374; BiLMEN 1967, I. c.: 109).

Stwrri ve Stireyya geldi.

climlesinde, yalnizca VE’den hareketle Sirri’nin mu, Stireyya’nin mi
once geldigine karar verilemez.

Tertip kavramindan genel olarak zamanda Oncelik ve
sonralik anlagilmakla birlikte, riitbe onceligi, tabii oncelik, sebep
onceligi gibi oncelikler de vardir (GUMAN 2006: 213).22 Bu
onceliklerin s6z konusu oldugu ciimlelerde, VE, bagladig1 unsurlari
bu tertibe gore dizmek zorundadir.

Mesela; “Babanzide Ahmed Naim 1934 yilinda vefat etmis
ve 1872 yilinda dogmustur.” denmez; “Babanzdde Ahmed Naim
1872 yilinda dogmus ve 1934 yilinda vefat etmigtir.” denir.

“Yerler 1slandi ve yagmur yagdi.” denmez; “Yagmur yagd:
ve yerler island.” denir.

2 Tertip ifade eden diger yapilar sunlardir: 1. Icmal-tafsil 2. Sebep-sonug 3.
Hiikiim-illet 4. Sart-ceza (GUMAN 2006: 220).
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Belirtilen kayitlar disinda tertip ifade etmeyen VE, kendi
basima birliktelik (Osm. maiyyet) de ifade etmez. Sadece

Stwrri ve Stireyya geldi.

ctimlesinden hareketle Sirr1 ve Siireyya’nin ayri ayri1 mi, birlikte mi
geldikleri anlasilmaz. Bu durum, soyle bir ciimlede anlam
belirsizligine yol agmaktadir:

Ben ve annem Ankara’ya gidemedik.

Bu ciimleden, Ankara’ya gidemeyenlerin ayr1 ayr1 mu, birlikte
mi gidemedikleri anlagilamamaktadir. Ciimlenin agikliga kavusmast
karineye muhtagtir.

Boyle climlelere birliktelik (Osm. maiyyet) anlamini
katabilmemiz i¢in, VE ile baglanan unsurlarin sonuna BIRLIKTE veya
BERABER edatini getirmek gerekir.

Sirri ve Siireyya birlikte geldi.
Ben ve annem birlikte Ankara’ya gidemedik.

GiBI bazen VE makaminda kullanilir (MEHMED FU‘AD:
Rehber-i Kitdbet-i ‘Osmdniyye ydhid Miikemmel Miinse’at
1328-1329 [1910-1911]: 95).

Ragip gibi Nail de gelecek.

Soguk havalarda gezmek gibi sicak havalarda gezmek de
zararhdir

Ortak hitkme GiBi ile baglanan unsurlar arasinda zaman
veya Onemde Oncelik-sonralik (Osm. tertip) s6z konusudur.
Oysa bu unsurlar1 VE ile ortak bir hilkme baglamada tertip,
genellikle, s6z konusu degildir.

Atif kavranmm hakkinda tespitlerde bulundugumuz boliimde de
belirtildigi gibi, ilke olarak atif mugdyereti (baskaligi)
gerektirir. Baglanan ve baglanilan birbirinden farkli seyler
olmak zorundadir. “Ahmet ve Mehmet” ayr1 kimseler olduklar
icin birbirine atfedilebilmistir;, ama mesela boyle bir
ayristirmanin énemsiz oldugu bir baglamda VE kullanil(a)maz.
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“Ahmet, Mehmet fark etmez. (Her ikisi de ayni!) Biri
gelsin iste!” denir, ama “Ahmet ve Mehmet fark etmez.”
denmez.

Atf, mugayereti (baskalig1) gerektirir, fakat birbirine
atfedilecek Ogeler tamamen farkli da olmamalidir. HATIB EL-
KAzvViNi, kendisine baglanilan ve baglanan her iki kelime,
kelime grubu ya da ciimle arasinda ortak bir yon, anlam
bakimindan bir irtibat bulunmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu
irtibat saglanmadan yapilan baglamalar dil ve mantik acgisindan
kusurlu olacaktir. Mesela;

Ahmet miizik dinlemeyi sever ve kisa boyludur.
ya da

Ali Ankara’ya gitti ve Ahmet arastirma gorevlisidir.
denemez.

Belagat kitaplarinda iki 6ge arasinda bulunmasi gereken
ortak yonler cihet-i c¢dmi‘a (toplayici yo6n) olarak
adlandirilmastir.

Baglanan iki unsur arasinda su tlirde ortak yonler
bulunabilir:

a. Tezd ‘uf (Birbirinin misli, kat1 olma): Mesela en
az ile en ¢ok arasinda boyle bir ortaklik vardir.

b. Temdsiil (Benzeme): Mesela Ziihre (Veniis) ve
Miisteri (Jipiter) arasinda boyle bir ortaklik vardir.

C. Sibh-i temdsiil (Andirma): Mesela beyaz ile sari;
Giines ile Ay arasinda boyle bir iligki vardir.

¢. Tezdad (Zitlik): Mesela beyaz ile siyah arasinda boyle
bir iliski vardir. Yer ile gok arasinda da tezada benzer bir
karstkarstyalik (tekdbiil) iliskisi bulunur.

d. Tekdrun-i1 hayali (Cagrisim, tedai): Bir seyin
sOylenmesi ile ona bagli bulunan seyin hatira gelmesi. Mesela,
igne istenilince ipligi hatirlamak gibi.
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Atfedilen 6genin yakindaki ve uzaktaki iki ayr1 dgeye de
atfedilebilmesi miimkiinse, yakindakine atfedilmis sayilir, ¢iinkii
tabi ogeler, ilkece tabl olduklar1 6genin hemen ardindan
zikredilir (GUMAN 2006: 248-249).

Buna gore “Ali’ye, Ahmet’e Ve kardesine 1000 ’er lira
miras birakiyorum.” diyen birisi, bu climleyi sdylese ve vefat
etse ve bundan dolayr Ali’'nin mi Ahmet’in mi kardesini
kastetmis oldugu noktasinda ihtilafa diisiilecek olsa, bu kaideye
istinaden Ahmet’in kardesini kastettigine hiikmolunur.

VE, “Istanbul’'u ve baska biiyiik sehirleri gezdim.”
ciimlesinde genel manay1 ifade eden biiyiik sehirler ifadesini
6zel mana ifade eden Istanbul kelimesi iizerine atfetmistir
(URALGIRAY 1986: 748).

VE ile VEYA edatlarnmn Kkimi kullammlar1 baz
acillardan temas halindedir. Bu temastan dogan meseleler su
sekilde siralanabilir:

I. Olumsuz climlelerde, ortak hiikme baglanan unsurlar
birbirine VEYA ile baglandiginda ogelerden her birinin
olumsuzlugu ayr1 ayr1 vurgulanmis olur. Yalniz VE edat1 ile atif
yapildiginda ise iki 6ge birlikte olumsuz olur (GUMAN 2006:
217).

Mesela “Ali ve Omer gelmedi.” ciimlesinde olumsuzluk
umum ifade eder. “Ali veya Omer gelmedi.” ciimlesinde ise
Ali’nin ve Omer’in gelmeyisleri ayr1 ayr1 vurgulanmis olur.

ii. VEYA, faili, olumsuz bir fiile bagladiginda, VE gibi
umum ifade eder (BERKI 1948: 70).

Mesela, bir doktor hastasina “Alkol veya sigara
kullanma.” dediginde alkol ve sigaranin her ikisinden de
menetmis olur. Bu ciimle “Alkol ve sigara kullanma.” anlamina
gelir.

iii. Sirali  ikilemelerde, VE yahut VEYA'nin agikca
kullanilmadigt  durumlarda, zmmnen hangisinin varligi esas
almmalidir? Mesela;
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Cocugun maddi ihtivaglarim  karsilamak ana babanin
sorumlulugundadir.

gibi bir ciimlede anlasilmasi gereken ana ve baba mi, ana veya
baba midir?

Aksi bir tercih 6zel olarak belirtilmedik¢e yahut ima
edilmedikge, birbirine paralel kelimelerden olusan ikilemelerin
zimnen VE’yi, birbirine zit kelimelerden olusan kelimelerden olusan
ikilemelerin ise zimnen VEYA’y1 icerdigi kabuliiyle hareket
edilmelidir.

Bunu soyle o6rneklendirebiliriz:

ana baba ana VE baba
kar1 koca kar1 VE koca
er geg er VEYA geg
az ¢ok az VEYA ¢ok

iv.VE kullanilmaksizin fasledilmis kelime ve cilimleler
birbirinden virgiille ayrilir. Ancak ii¢ ve daha fazla unsurun
siralandig1 dizilerde bazen VEYA da kullanilabilir. Bu durumda
virgiillerin VE mi VEYA mu yerinde kullanildigi son edattan
anlasilir (BERKT 1948: 69). Mesela;

Intiyarlik,  maluliyet veya resit olmama  cezdi
mii eyyidelerin kismen hafifletilmesine sebep olur.

Ciimlesinde, virgiil, VE degil VEYA mevkiindedir. Bu izah
onemlidir, zira bu bilgi olmaksizin ciimlenin acilim “Ihtiyarhk
VE maluliyet VEYA resit olmama...” seklinde de yapilabilir. Bu
sekilde mana verildigi takdirde cezaya muhatap olacak kisinin
cezasinin hafifletilmesi i¢in yalniz ihtiyar veya yalniz malul
olmasi yetmez, ayni anda hem ihtiyar hem de malul olmasi
gerekecektir. Bu bilgi, bdylesi bir yanlis anlamlandirmayi
onlemektedir.

VE ile iLE edatlarmmin Kkimi kullanimlar1 da baz
acillardan temas halindedir. Bu meseleler su sekilde
siralanabilir:
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Tiirkgede cesitli unsurlar1 ortak bir hiikkiimde esleyerek
baglayan ii¢ yap1 vardir. Bunlardan iLE bagladig1 unsurlari, ortak
hilkme birlikte atfeder, birbirine esler; VE bagladigi unsurlari
biitiin iginde ayri ayri atfeder; DE, bagladigi unsurlar1 ortak
hilkme odaklayarak atfeder; +(y)IE (ek olarak) bagladigi
unsurlart bagimlilastirir (RuHi 1992: 109).

Bu bilgiden hareketle, su meseleleri ¢6zmek miimkiindiir:

Iki ayr evli ¢ifti, yeni karsilastiklar1 birine tamistirmak
isteyen kisi nasil bir ifade kullanmali, bu dort kisiyi nasil tasnif
etmelidir?

ILE’nin, esleyerek; VE’nin ayr1 ayr1 bagladig: bilgisinden
hareketle evli ¢iftler su sekilde tanistirilmalidir:

[{Omer ile Ayse} ve {Ali ile Fatma}] evliler.

Su iki ciimle arasindaki farki da, yine aymi bilgiden
hareketle tespit etmek miimkiindiir:

Ali ile Ayse bosand.
Ali ve Ayse bosand.

ILE’l1 kullanigta Ali ile Ayse’nin evli iken birbirlerinden
bosandiklari; VE’li kullanigta ise Ali ve Ayse’nin iki ayri kisi
olduklar1 ve ayr1 ayr1 bagka kisilerden bosandiklar1 anlami
cikmaktadir.

2.7.2.2. Tle.

Atif (baglama) iliskisi kurar. Metindeki herhangi iki veya
daha fazla unsuru aym hiikiimde toplar. Ayni hiikiim, iLE ile
baglanan unsurlarin tamami i¢in gegerli kilinmustir. VE’den farkli

olarak bagladig1 unsurlart ayr1 ayn degil, esleyerek ayni hiikiimde
toplar (Runi 1992: 109).

Bu bilgiden hareketle, su meseleleri ¢6zmek miimkiindiir:

Iki ayri evli ¢ift disiinelim. Bu dort kisiyi birine
tanistirmak isteyen kisi nasil bir ifade kullanmali, bu dort kisiyi
nasil tasnif etmelidir?
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ILE’nin, esleyerek; VE’nin ayr1 ayr1 bagladig: bilgisinden
hareketle evli ¢iftler su sekilde tanistirilmalidir:

[{Omer ile Ayse} ve {Ali ile Fatma}] evliler.

Su iki ciimle arasindaki farki da, yine aymi bilgiden
hareketle tespit etmek miimkiindiir:

Ali ile Ayse bosandi.
Ali ve Ayse bosand.

ILE’l1 kullanigta Ali ile Ayse’nin evli iken birbirlerinden
bosandiklart; VE’li kullanista ise Ali ve Ayse’nin iki ayri kisi
olduklar1 ve ayr1 ayr1 baskalarindan bosandiklar1 anlami
cikmaktadir.

iLE, VE’den farkli olarak birliktelik (Osm. maiyyet) iliskisi
kurar. Bu durumda td@bilik-metbiiluk bag soz konusudur

Ali ve Ahmet geldi.

Ali ile Ahmet geldi.

Ali, Ahmet ile geldi.

Son ciimlede, Ali, Ahmet’e tab1 kilinmustir.

ki 6zne veya sozde dzne arasinda tdbilik-metbiiluk
bagi varsa yiiklem tabl olana uyar: Ayse Hamim, Zeki Bey’le
calisti. Ben, Kemal Bey ile gittim. O, sizinle sozlesmis.
orneklerinde goriildigi gibi (BiLGEGIL 1980:89).

Bu bilgiyle iligkili olmak tizere
Omer ile Ali 'nin annesi gelmis.
gibi bir climleden iki mana anlasilabilir:

1. Omer, yaninda da Ali’nin annesi olmak iizere iki kisi
gelmis. 2. Omer ile Ali’nin anneleri olan tek bir kisi gelmis.

Anlam bulanikligin1 gidermek i¢in, muhtemel anlamlardan
ilki kastediliyorsa, iLE’den sonra virgiil kullanilmalidir.
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Omer ve Ali’nin annesi gelmis gibi bir ciimledeyse ayni
iltibas (karisiklik) devam etmekle birlikte, iLE’de ¢6ziim olarak
kullanilabilen virgiil burada kullanilamamaktadir.

Ali ile ben gittim.

Ali ile ben gittik.

Bu ciimlelerin baglami su sekildedir:
Ali ile (baskast degil) ben gittim.

Ali ile ben (birlikte) gittik.

Yiiklemdeki kisi sayis1 iLE’nin yaptig1 ise gore degisir. 11k
climlede ILE “yaninda, refakatinde” anlamindadir, dolayisiyla
vurgulanan giderken Ali’nin  yaminda kimin oldugudur,
ikincisinde “birliktelik” anlami1 katmaktadir. Bu cilimle su
sekilde de kurulabilir:

a. Ali ile [okula] ben gittim.
*b. Ali ile [okula] ben gittik.
c. Ali ile ben [okula] gittik.

VE, ILE gibi baglama edatlar ile yiiklemdeki kisi sayist
hakkinda su makaleye de bakilabilir (BOLAT 2004: 59-66). Bu
makalede, yukarida bahsedilen konuya deginilmemistir.

2.8. Istisna iliskisi.
2.8.1.Istisna iliskisi iizerine tespitler.

Istisna, soziin kapsamina giren bir seyi bazi edatlarla, onun
disina c¢ikarmak demektir. Bu ¢ikarma olmasa bu iki seyden
birinin, Obiirline, gercekten veya hiikmen dahil olmasi 1dzim
gelir.

Ahmet 'ten baska biitiin doktorantlar tezlerini bitirdi.

Bu ciimlede biitiin lafziyla umum ifade edilmis, daha
sonra BASKA kaydiyla, Ahmet umumun kapsamindan
cikarilmistir.



116 Metin Olusturmada Edatlarin Yeri

Istisna, tagyir beydnu tiirlerinden biridir. S6ziin basinda
anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve yine o soze bitisik
olarak yapilan agiklamaya tagyir beydni adi verilir. Tahsis,
istisna, sart, sifat, gdye ve bedel tagyir beyan tiirleridir.

Istisna, ciimlenin kapsadigi fertlerden bir kismima engel
oldugu icin tagyir, kalan kisimla da konusanin maksadini ifade
ettigi icin beydn niteligi tasimaktadir.

Istisna; sifat, sart ve gaye gibi umum ifade eden sdzleri
tahsis etmek (6zellestirmek) i¢in kullanilir. Onlardan farki,

umumdan ¢ikarillan kismin ciimlede muhafaza ediliyor
olmasidir.

Mesele su sekilde Orneklendirilebilir: Emine, Miijgan,
Mustafa, Erol ve Erding adlarinda bes ¢ocuk sahibi olan Hasan
Bey’e, arkadasi Thsan sorar.

—Bayramda ¢ocuklarindan gelen var mi?
—Kiz ¢ocuklarim geldi.

Bu cevapta umum ifade eden ¢ocuk lafz1 sifat kullanilarak
tahsis edilmis (6zellestirilmis), bu lafzin kapsamina girebilecek
baz1 fertler kapsamin disina ¢ikarilmistir, fakat kapsam disina
cikarilan fertler climlede yer almaz.

—Emine ve Miijgan 'dan baska ¢ocugum gelmedi.

Bu cevapta ise hem cevabin kapsamina giren Emine ve
Miijgan hem girmeyen Obiir ¢ocuklar ciimlede birlikte
zikredilmislerdir.

Istisnada, istisna edilen, disma ¢ikarildigi  kismin
hiikkmiiniin tersini alir (GUMAN 2006: 111).

Davut’tan baska (+) hi¢ kimse gelmedi (—).
Davut ’tan baska (—) herkes geldi (+).

Istisnanin amaci, istisna isleminden sonra geriye kalani
konusmaktir (GUMAN 2006: 107). Buna gore “Istanbul’dan
baska her yerde ogretmenlik yaparim.” diyen biri Istanbul’da
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ogretmenlik yapmak istemedigini degil, buranin disinda her
yerde ¢alisabilecegini anlatmak istemektedir.

Istisna, ancak istisna edilen, yani sdziin kapsamindan
cikarilan miktardan geriye az da olsa bir sey kalmasi durumunda
dogru yapilmis sayilabilir. Istisna edilen miktardan geriye hicbir
sey kalmamasi durumunda istisna yanlis yapilmis demektir
(GUMAN 2006: 114). Buna gore “Yedi giin hari¢ biitiin hafta
calistyorum.” ya da “Ebeveynimden yalniz anne ve babam
hayatta.” cimleleri mantiken yanlistir.

Istisnanin  birka¢ tiiri vardir. Bunlardan istisna
muttasil cinsge es olan miistesna demektir: Kursunkalem harig
bircok kalem aldim. Istisna miinkati ise kendisinden istisna
edilen biitiin ile miistesna olanin farkli cinslerden olmasidir:
Otomobilleri miistesna, misafirler geldi (URALGIRAY 1986:
676). Ikincisi sdziin kapsamima girmemekle birlikte, zikredilen
hilkmiin tamamlayicis1 mahiyetinde ek bir bilgi verme yolu
olup, LAKIN anlamindadir (GUMAN 2006: 117).

2.8.2.1stisna iliskisi kuran edatlar.
2.8.2.1. Baska.

Istisna iliskisi kurar. Bu edatin eklendigi unsur ciimlenin
ifade ettigi hiikkmiin digina ¢ikarilmis olur.

Akrabalar arasinda biiyiik kalmadi. > Akrabalar arasinda
Ali Dayt’mdan bagska biiyiik kalmadi.

Hemen hepimizin yazist doktor yazisi gibi... Yazandan
baska kimsenin okumasi o kadar zor ki!

2.8.2.2. Gayr.

Istisna iliskisi kurar. Bu edatmn eklendigi unsur ciimlenin
ifade ettigi hiikkmiin disina ¢ikarilmis olur.

Ne ararsan bulunur derde devidan gayri.
2.8.2.3. Harig.

Istisna iliskisi kurar. Bu edatin eklendigi unsur ciimlenin
ifade ettigi hiikkmiin digina ¢ikarilmis olur.
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Rusya, Brezilya, Endonezya, Hindistan, G. Kore, Meksika,
Venezuela, Arjantin, Giiney Afrika ve Tiirkive en bilinen
yiikselen piyasalar. Rusya hari¢ bu iilkelerin milli gelirlerinin
toplami 5.2 trilyon dolar ediyor.

2.8.2.4. Disinda.

Istisna iliskisi kurar. Bu edatin eklendigi unsur ciimlenin
ifade ettigi hiikkmiin digina ¢ikarilmis olur.

Eskiden soyleydi, boyleydi diye yakinmak disinda,
geleneklerimize sahip ¢tkmak adina highir ¢aba gostermiyoruz.

Kenar semtler disinda, “kahvehane’ye rastlayabilir
misiniz? Artik her yerde “cafe’ var.

2.8.2.5. Fakat.

Istisna iliskisi kurar. Bu edatin eklendigi unsur ciimlenin
ifade ettigi hitkmiin disina ¢ikarilmis olur.

Hicbiriniz konusmadiniz, fakat Ahmet konustu.
2.9. Tasdik edatlar.?®
2.9.1. Tasdik edatlar1 iizerine tespitler.

Itmin (bilgi/bilme) olumlu ya da olumsuz herhangi bir
hiikiim igermeyen sekline tasavvur; olumlu ya da olumsuz bir
hiikkiim iceren sekline ise tasdik denir (Babanzide Ahmed
Naim: Mebddi-i Felsefe’den Birinci Kitab Ilmii'n-nefs: 209-
211).

Tasdik kavrami soru-cevap climlelerinde belirleyici rol
oynar.

B Tasdik, ret ve ihtimal edatlary, modal séz olarak da anilmakta,
hatta ayr1 bir kelime sinifi oldugu ifade edilmektedir. Modal s6z soyle
tarif edilmektedir: “Ciimlelerde bahsedilen icerigin gercek olaylarla ilgisi
konusunda, yapica ciimleyle baglantisi olmayan, ama anlamca biitiin
ciimleyi kapsayan, soyleyicinin bildirdigi kendine ait fikirler varsa bu tiir
sozlere modal sz denilmektedir.” (BIRAY 2009: 342). Bu eserde, bu
kabil kelimeler, tartismaya acik olmak kaydiyla, gelenegi takip ederek,
edat sinifinda degerlendirilecektir.
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Soru climleleri, yapilari agisindan evet/hay:ir sorular:
(Ing. yes/no questions, polar questions ya da nexus questions,
alternative questions) ve soru kelimeli sorular (Ing. wh-
questions) olarak iki boliimde incelenmistir.

Birinci gruba “Yagmur yagiyor mu?”’; ikinci gruba ise
“Devlet kiitiiphanesine nasil gidebilirim? " tiirlinde sorular girer.
Bunlarin disinda se¢meli sorular (Ing. alternative questions)
baslig1 altinda bir soru yapisindan daha s6z edilmektedir. Bu,
“Ayse Ahmet’i mi yoksa Ali’yi mi ¢ok sever?” tiriindeki bir
sorudur (CETIN 2008: 8).

Cevapta yeni bilgi bekleyen sorular ne, nerede, nasil,
ni¢gin, ne zaman, kim gibi soru kelimeleri ile yapilir (SAVRAN
2002: 233-234; USTUNOVA 2004: 425-426).

Evet-hayir sorularinda ise soruyu soran, bir bilgi, kanaat
yahut hilkmii muhatabina tasdik ettirme, dogrulatma amacini
ta§1r.24

Muhatap, kendisine yoneltilen bir soruya, esas olarak,
ancak iki ihtimalli bir cevap verebilir:

Mesela:

—Ali okuldan dondii mii? sorusunun cevabi iki ihtimallidir.
—Evet, dondli.

—Hayir, donmedi.

Bu tiir sorularin ¢Ozimiinii daha agik bir sekilde
yapabilmek amaciyla, ayni ciimle, tazammun ettigi iki ihtimal
de soruda gosterilerek yeniden kurulabilir:

—Ali okuldan [dondii-dénmedi] mii?

Buna gore, soruyu soran, tarafsiz bir tutum iginde, Ali’nin
okuldan donmiis olma veya olmama ihtimallerinden birisi
hakkinda bilgi almay1 amaglamaktadir.

24 Buraya kadar verilen bilgiler gergek sorular (Ing. interrogative questions)
icindir. Soru yapilari, cevap beklemeyen, sozde sorular (Ing. rhetorical
questions) seklinde de kurulabilir. Bu sorular, konu diginda tutulmustur.
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Cevap, Ali’nin dondiigl yahut donmedigi bilgisine bagh
olarak iki ayr sekilde verilebilir:

—Evet, [dondii-dénmedi]
—Hayir, [déndi-donmedi].

Bu sekilde verilmis bir cevapta, karsi tarafa iki ayr1 mesaj
iletilmektedir.

Bunlardan ilki, soru climlesiyle talep edilen bilgiye yahut
hiikkme yoOneliktir. Soruyu sorana, istedigi bilgiyi verir:
Dondii/donmedi.

Cevabin basindaki evet/hayir kelimeleri ise tasdike
yoneliktir.

Ancak, burada ¢ok 6nemli bir ayrim s6z konusudur.

Soru-cevap cilimleleri hakkinda yapilan ¢alismalarda,
evet/hayir kelimelerinin, umumiyetle, climlenin devaminda
gelen bilgiyi tasdik ettigi ifade edilmistir:

“(...) evet/hayir sorulari bilgi almaktan ziyade bir bilginin olumlu ya
da olumsuz olup olmadigimi ortaya ¢itkarma veya bir bilgiyi onaylatma
amaciyla sorulurlar.” (BAYTOK 2006: 80).

“(...)  hakkinda ogrenilmek istenen oOgenin onanip
onanmamast (...).” (SERINDAG 2001: 70).

Oysa, evet/haywr kelimeleri, bilgiyi ya da hikmii degil,
soruyu soran: tasdik eder yahut etmez. Nitekim “tasdik, Ligatte,
kdile [sozii s6yleyene], lisanen veya kalben sidki nisbet etmek yani kdile
‘Sen dogru soyliiyorsun.” demektir.” (Babanzade Ahmed Naim:
Mebddi-i Felsefe den Birinci Kitab IImii n-nefs: 209-211).

Buna gore cevap ifadeleri sdyle anlasilabilir:
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-Ali okuldan [dondii-dénmedi] mii?

Evet [dondii-dénmedi]
Soruyu sorani tasdik bilgi
Hayir [déndit-donmedi]
Soruyu sorani ret bilgi

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tasdik ve bilgi kisimlarinin
ikisinin de miispet-miispet yahut menfi-menfi olmasi1 durumunda,
dogru anlagmada bir sorun yasanmamaktadir.

Ancak sorunun olumsuz yiiklemle soruldugu durumlarda,
dogru anlagmay1 gii¢lestiren baz1 6zel durumlar ortaya ¢ikar.

Oncelikle su iki tip soru arasinda, soruyu soranmn tutumu
acisindan fark oldugu belirtilmistir (SANSA TURA 1981: 317-
318).

-Ali okuldan [dondii-dénmedi] mii?

-Ali okuldan [déndii-donmedi] mi?

SANSA TURA’ya gore, olumlu yiiklem iceren soruda,
soruyu soran tarafsiz bir tavir i¢indedir ve bu ciimle ile talep
ettigi yegane sey bilgidir. “Ali okuldan [dondi-dénmedt] mii?”
sorusu, soruyu soranin tutumu hakkinda herhangi bir ipucu
tasimaz. Soru sahibi, sadece sorusu karsiliginda alacagi cevabin
igindeki bilgi ile ilgilidir (SANSA TURA 1981: 317).

Oysa, “Ali okuldan [déndi-donmedi] mi?” sorusu, soru
sahibinin Ali’nin okuldan dénmiis olacagi yoniinde bir beklenti
icinde oldugunu; bu beklentinin ger¢eklesmis olmasi1 gerektigi
varsayumni, fakat cesitli karineler sebebiyle onceki varsayimin

gecerliliginden siiphe etmek zorunda kaldigini ifade eder
(SANSA TurA 1981: 317).

Ali [okuldan 16.00°da ¢ikiyor. Saat 17.00 olduguna
gore su ana kadar donmiis olmahydi, fakat hala ortalarda
goziikmiiyor] okuldan [déadit-donmedi] mi?
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Boyle bir soruya Tirk¢ede dort ayri sekilde cevap
verilebilir. Bu cevaplarin yalniz birinde (Hayir [déndi-
donmedi]) cevap ciimlesinin hem ret bildiren kismi hem de
yuklemi birbiriyle menfilikte mutabakat gosterir. Bu kullanista,
dogru anlagma agisindan herhangi bir engel yoktur.

Ne var ki, obilir iic cevabin tasdik ve bilgi kisimlar
arasinda miispet-menfi yahut menfi-miispet seklinde bir fark
olusmakta, Ozellikle bilgi veren yiiklem hazfedildiginde, dogru
anlagma zorlagmaktadir.

Ali [okuldan 16.00°da c¢ikiyor. Saat 17.00 olduguna gore su
ana kadar donmiis olmaliydi, fakat hala ortalarda
goziikmiiyor] okuldan [déadii-donmedi] mi?

Evet [déndii-donmedi]

Soruyu soranin “sliphesini” tasdik bilgi
Hayir [dondii-dénmedi]

Soruyu soranin “siiphesini” ret bilgi
Evet [dondii-dénmedi]

Soruyu soranin “beklentisini” tasdik bilgi
Hayir [déndii-donmedi]

Soruyu soranin “beklentisini” ret bilgi

Cevabi veren kisi, ilk iki climlede, sorunun agik, yani talep
edilen bilgi kismi {izerinden degil, sorunun bu big¢imde
sorulmasina sebep olan siipheleri tasdik veya ret maksadiyla,
sorunun Ortlik/zimni kismi tizerinden cevap vermistir.

Son iki ciimledeyse muhatap sorunun mazmununu
onemsemez. Sorunun agik kismina cevap verir, yani beklentinin
gerceklesip gerceklesmedigi yoniindeki bilgiyi, baska ifadeyle
miispet ya da menfi, gergegi bildirir (SANSA TURA 1981: 318).

Buraya kadar sdylenenler 6zetlenecek olursa:
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Evet/hayir sorularinda, EVET ve HAYIR kelimeleri,
kendilerinden sonra gelen bilgiyi degil, soruyu soran tasdik
veya reddeder.

Evet/hayir sorularinda, EVET veya HAYIR kelimelerinden
sonra gelen kisim, soruda talep edilen bilgiyi igerir.

Olumsuz yiiklemli sorular, yalnizca bilgi talebinde
bulunmaz; soruyu soranin ger¢eklesmemis beklentisinden dolay1
tasidig1 stipheyi de tazammun eder.

Olumsuz yiiklemli sorulara verilen, tasdik ve bilgi
kisimlar1 miispetlik veya menfilik bakimindan mutabakat
gostermeyen cevaplar, dogrudan sorunun talep ettigi bilgi
tizerinden degil, tazammun ettigi fikir iizerinden verilir.

Olumsuz yiiklemli sorulara verilen, tasdik ve bilgi
kisimlar1 miispetlik veya menfilik bakimindan mutabakat
gosteren cevaplar, yansiz olarak, sorunun talep ettigi bilgiye
yoneliktir.

2.9.2. Tasdik edatlar.
2.9.2.1. Evet.
Tasdik edatidir. Soruyu sorani tasdik i¢in kullanilir.

—Konusmanizdan gehirli oldugunuz hemen anlasiliyor.
Istanbullu musunuz?

—Evet, Istanbulluyum.

Bir soruya, sadece o soruyu sorani tasdik etmek i¢in EVET
diyerek cevap vermeyiz.

EVET’li cevaplarin, tasdikin disinda tensip (uygun

bulma) ve rizayr beyan etmek i¢in de kullanilabildigi ifade
edilmistir (Tahir Ken‘an 1309 [1893]: 150).

Bu ii¢ kavramin viictihu (ortak yani) ‘kabul etme’ olmakla
birlikte, kabul ettikleri sorularin nitelikleri ve kabul dereceleri
birbirinden farklidir.

Bu ii¢ kabul tiiriiniin hangi tip sorulara karsilik geldigi
soyle aciklanabilir:
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i. Bilgi talep eden sorular kabul ediliyorsa, tasdik
edilir.

—Anne, babam geldi mi?

—Evet, geldi (Tasdik bildiriyor).

ii. Izin talep eden sorular kabul ediliyorsa, tensip edilir
(uygundur beyaninda bulunulur).

—Anne, arkadaslarimla sinemaya gidebilir miyim?
—Evet, gidebilirsin (Tensip bildiriyor).

Bu iki kabul tiirtinde, kabul edenin iradesi aktiftir. Bu
yiizden tasdik ve tensip i¢in aktif kabul diyecegiz.

Oysa riza, iradenin pasif oldugu bir kabul tiiriidiir.
Babanzade Ahmed Naim “Rizd, terk-i itiraz manasinadir.”
demektedir. Bu sebeple riza, pasif kabuli ifade eder.
Buradaki kabul, kars1 ¢itkmama seklinde bir kabuldiir.

EVET, giicli olmayan, pasif kabullerin ifadesinde
kullanilmaz. EVET, gii¢lii bir anlatim igerir ve aktif kabullerin
ifadesinde kullanilir. Pasif kabullerde, yani raz: olunan
durumlarda EVET yerine PEKi edat1 kullanilir.

—Hamza, bu hafta sonu maga gidelim mi?

—Ben gelemem, pazartesiye yetistirmem gereken ¢ok
onemli bir dosya var.

—Ama olmadr ki... Oyunbozanlik ediyorsun... Bugiine
kadar hangi maca sen olmadan gittik? Hem, ben de sana
vardimct olurum, dosyayr birlikte hazirlariz, yetistirirsin. Ne
diyorsun? Gidiyoruz degil mi?

—Peki, gidelim bakalim.

Cevap ciimlesinde, bilgi kismi hazfedildiginde, EVET
kelimesi hiikmii tek bagina ytiklenir:

—Tekin’in babast askermis, oyle mi?

—Evet [Tekin’in babas1 asker].
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EVET kelimesi, kimi zaman yanina tersinelik iligkisi kuran
AMA, FAKAT, ANCAK gibi edatlar1 da alarak konusmanin farkli
bir yoniinii ortaya koymak i¢in kullanilabilir (SAHIN 2001: 532):

—Cok giizel bir sehirdi.
—Evet, ama ¢ok soguktu.

Zaten bilinen veya yerine getirilen herhangi bir konuyla
ilgili olan soruya verilen EVET’li cevap ‘Soruyu sormana gerek
yoktu.” anlamina gelebilir (SAHIN 2001: 535).

—Dislerini fir¢aladin mi?
—Eveeeet!
2.9.2.2. Peki.

Tasdik edatidir. Riza tiirlinde, pasif kabul ifade eden
durumlarda kullanilir. PEKI, EVET kadar giiglii kabullerin
anlatiminda kullanilmaz.

“Seviyorum, seviyor musun?
Aglyorum, giiliiyor musun?
Peki, oyle olsun.” (Sarki sozii)
2.9.2.3. Pekala.

Tasdik edatidir. Riza tiiriinde, pasif kabul ifade eden
durumlarda kullanilir. PEKALA, EVET kadar giiclii kabullerin
anlatiminda kullanilmaz.

—Bu bayram amcamlara da gidelim mi? Epeydir
gortisemedik.

—Amcanlarin yolu ¢ok ters, trafikte bir tikamirsak biitiin
giin gitti demektir. Baska zaman gitsek olur mu?

—Pekdld, seninle tartismayacagim.
2.9.2.4. Oyle.

Tasdik edatidir. Beklenmeyen ya da inanilmayan
durumlarda, durumun gercekten o sekilde gergeklesip
ger¢ceklesmedigini  6grenmek icin sorulan sorulara (yani
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istifhdm-1 inkdrilerde), muhatab1 inandirmak i¢in verilen
kuvvetli cevaplarda kullanilir. Bilhassa, “Oyle mi?” ifadesi ile
kuvvetlendirilmis soru ciimlelerine verilen cevaplarda yer alir:

—Demek bu yemegi sen yaptin, 6yle mi?
—Oyle!

—Bu siiri Erding mi yazmis?

—Oyle!

2.9.2.5. Olur.

Tasdik edatidir. Teklif ya da izin sorularma verilen kabul
veya tensip igeren cevaplarda kullanilir.

—Halit, bu aksam yemek yapamadim. Disarida yesek olur
mu?

—Olur, yiyelim (Teklifin kabul edildigini bildiriyor.).
—Anne, karnim ¢ok tok. Pilav yemesem olmaz mi?

—Olur, yeme (izin istenen konunun uygun oldugu
bildiriliyor.).

2.9.2.6. Tamam.

Tasdik edatidir. Teklif ya da izin sorularma verilen riza
veya tensip igeren cevaplarda kullanilir.

—Bu aksam magt bizde izleyelim mi?

—Tamam, izleyelim (Teklifin kabul edildigini, razi
olundugunu bildiriyor.).

—Hocam, arkadasimin silgisini kullanabilir miyim?

—~Tamam, kullan (Izin istenen konunun uygun oldugu
bildiriliyor.).

29.2.7. Ya.
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Tasdik edatidir (KARASIN 2008: 225). Olumlu cevap
alimmayacag diisiincesi i¢cinde sorulan sorularda, bu diisiincenin
aksine ve sasirtici bigimde, cevabin olumlu oldugunu ifade i¢in
kullanilir.

—Kar mi1 yagmis?

—Yagmig ya...

—Kapi mi ¢aldr?

—Caldiya...

2.10. Ret edatlari.

2.10.1. Ret edatlar iizerine tespitler.

Ret edatlar1, tasdik edatlarinin gérdiigi isin aynisini, fakat
aksi surette goriirler. Bu tiir cevaplarda, reddedilen, sorunun
kendisi degil, sorandir. Ayrintili bilgi i¢in tasdik edatlarina
bakiniz.

2.10.2. Ret edatlar.
2.10.2.1.Hayir.

Ret edatidir. Cevap ciimlesinde, sorana karsi olundugunu
ifade icin kullanilir.

HAYIR kelimesinin red ve inkdr bildirdigi ifade
edilmistir (Misalli Biiyiik Tirk¢e Sozhik 2005: 1222°; MEB
Ornekleriyle Tiirkge Sozliik 2000: 12022 ). Bu kelimelere ayni
kavram alanina girebilecek itiraz kelimesi de eklenebilir. Yani,
bir soruya HAYIR diyerek cevap vermeye baslandiginda ii¢ ayri
sey yapabilme imkani vardir: HAYIR diyerek, itiraz edilebilir,
inkar edilebilir, redd edilebilir.

Bunlarin {igiiniin de ortak noktast ‘karsi ¢tkmak’ oldugu
halde, her birinin kullamildig1 baglam farklidir. Peki, bunlar
arasindaki fark nedir? Ne vakit itiraz etmis, ne vakit reddetmis,
ne vakit inkar edilmis olunur?

Bu {i¢ kavram arasindaki farklar sunlar olmalidir:
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Itiraz, bir hiikkme karsi olmalidir. Birisi:
—FEkmegi ¢alan Yasar’dr.

seklinde bir iddiada bulundugu yahut bdyle bir Aiikiim
verdiginde, s6ziin muhatabi:

—Hayrr, ekmegi ¢calan Yasar degildir.

diyerek, bu hiikkme itiraz etmis olur. Itiraz (< °-r-z) ‘araya
girme, engel olma’ gibi anlamlara gelmektedir (NiSANYAN
2003: 198%).

Redd, segenekler arasindan kendine diisene razi
olmayarak, kars1 ¢ikmak anlamina gelir. “Redd-i hakim talebi”
ibaresi bu manay1 igermektedir. Redd (< r-d-d), ‘geri ¢evirmek,
geri dondiirmek’ demektir (NiSANYAN 2003: 376°). Reddin zidd1
kabuldiir. ki kavramda da r1za séz konusudur.

—Benimle evlenir misin?

teklifini kendi rizasiyla kabul etmeyen kisi, teklifi reddetmis
olur.

—Hayir, evlenmem.

Inkar ise, yapilmayan bir fiilin yapildigi yahut yapilan
bir fiilin yapilmadig:1 iddiasmna karsi ¢ikmaktir, bu anlamda
itiraz, hiikme yonelik iken, inkar fiile yoneliktir.

—Yasar ciizdan ¢aldr mi1?
—Hayir, ¢almad.
—Inkdr etme! Caldi!

Inkar (< n-k-r) liigatte ‘yalanlama, bilip de bilmezden
gelme’ seklinde tarif edilmigtir (NisSANYAN 2003: 190%). Yani,
bir seyi A oldugu héalde A degil ya da, tersine A olmadig1 halde
A diyen, inkar etmis sayilmaktadir.

HAYIR kelimesi, YOK kelimesi ile yakin anlamlidir; ancak
‘yok’ anlami, kelimenin Arapga aslinda bulunmamaktadir. Bu
anlam yalmiz Tiirkiye Tirkcesinde ve Azerbaycan Tiirkgesinde
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mevcuttur (CiN 2000: 48). YOK yerine HAYIR kullanilis1 bir halk
inanigina dayaniyor olabilir (CiNn 2000: 40).

‘Hayir efendim’li kullanim, HAYIR’dan daha sert ve kesin
bir ret ifadesidir (SAHIN 2001: 532-533).

—Anne, sokaga ¢ikabilir miyim?

—Hayir efendim.

2.11. Tahmin edatlari.

2.11.1. Tahmin kavramu iizerine tespitler.

Bir ciimle, climleyi kuran kisinin o ciimle hakkindaki ii¢
tirli hitkmiinii ifade edebilir: Tasdik, ret ve tahmin.

Tasdik ve ret birbirine mukabil iki u¢ kavram iken,
tahmin, bu ikisinin arasinda kalan belirsiz bolgeyi isaret eder,
zira tasdik ve redde, miitekellim, soziin gercekten dyle oldugu
veya olmadigi hakkinda miispet ya da menfi kesin bir hiikme
sahiptir. Oysa tahminde, so6zii sdyleyenin, soziin ger¢ege uyup
uymadig1 hakkindaki bilgisi kesin degildir.

Tasdik, ret ve tahmin kavramlarinin ¢t de, miitekellimin
tutumu yahut bilgi seviyesi agisindan yapilmis adlandirmalardir.
Miitekellimin heniiz gergeklesmemis, fakat gerceklesmesi
muhtemel bir olay hakkinda gerceklestirdigi zihni fiil (Ing.
mental verbs) tahmin olarak adlandirilirken, o olayin
gerceklesme imkanyla ilgili ylizdelik araligi ise ihtimal olarak
adlandirilir.

Ayrica, tasdik, ret ve tahmin kavramlar kisisel ve izafi
(Ing. subjective) iken, ihtimal tarafsiz (Ing. objective) bir nitelik
arz eder.

Tahmin ve ihtimal arasindaki fark, su iki ctimle ile
orneklendirilebilir:

Istanbul 'un niifusu olsun olsun 15 milyondur (ihtimal).
Istanbul 'un niifusu galiba 15 milyona dayand: (Tahmin).

Tahmin ve ihtimal iki ayr1 kavram oldugu ve farkli
yapilarla ifade edildikleri halde, kimi calismalarda, yukarida



130 Metin Olusturmada Edatlarin Yeri

belirtilen fark dikkate alinmaksizin birbirinin yerine kullanilmas,
yine kimi tahmin veya ihtimal edatlari, ait olmadiklar1 bashgin
altinda incelenmistir.

Mesela tahmin bildiren BELKI edati i¢in BILGEGIL ve
GENCAN ihtimal (GENCAN 1966: 280; BiLGEGIL 1982: 154);
demektedir.

Burada bir kavram olarak tahmin oncelikle ihtimal
kavramina gore konumlandirilmaya c¢alisildi. Bu iki kavram,
delile dayanmayan, kesinlik arz etmeyen, belirsiz durumlarla
iliskilerinden dolayi birlikte ele alindi.

Tahmin kavrami bir yaniyla kesin olmayan durumlarin
anlatimu ile iliskiliyse, bir yaniyla da miitekellimin herhangi bir
olay ya da durum hakkinda gerceklestirdigi zihni fiil (Ing.
mental verbs) olma niteligiyle iliskilidir. Bu 6zelligiyle tahmin
ile ayn1 sirada ve ayni baglik altinda diistintilebilecek 6biir zihni
fiilller ctkarim, varsayim ve 6ngoriidir.

Bu dort kavram, delile dayanip dayanmamalar1 yoniinden
su sekilde tasnif edilebilir:

Delile Dayamir Delile Dayanmaz
Cikarim (Istidlal) Varsayim
Ongorii Tahmin

Goriildiig gibi, tahmin ve varsayim, herhangi bir 6n
bilgi yahut delile dayanmaksizin verilen ve bu sebeple kesin
olmayan hiikiimleri ifade etmektedir. Kesin bir delile
dayanmadiklar i¢in itiraza agik hitkiimlerdir.

Cikarim (istidldl) ve éngaérii ise yine mutlak dogru
olmamakla birlikte belirli bir 6n bilgi yahut delile dayandiklar

i¢cin dogruya daha yakin hiikiimleri ifade etmektedir. Kesin bir
delile dayandiklarindan itiraza kapal: hitkiimlerdir.

Bu dort kavrami 6rneklendirecek olursak:




Ahmet ISPARTA 131

Tahmin: Cengiz gormeyeli ¢ok zayiflamis, herhalde
hasta. (Ancak hasta olmayabilir de. itiraza agik bir hiikiim.)

Varsaymm: Sigaray: bwraksa bile iyilesemez. (Ancak
iyilesebilir de. Itiraza acik bir hiikiim.)

Cikarim: Babasi, Ankara’ya giderken arabayr Cigdem’in
kullandigint séyledi, demek ki Cigdem ehliyet almis. (Ehliyeti
varsa araba kullanabilir, yoksa kullanamaz. Kullandigima gore
obiir segenek gecersiz. Kesin olarak dogru ve itiraza kapali bir
hiikiim.)

Ongorii: Ayla’'mn deneme sinaviarinda yaptigi netlere
balkilinca Bogazigi Universitesi’'ni rahatlikla kazanabilecegi
anlasiliyor. (Ayla, asgari sartlar1 gerceklestirmis. Diledigi ve
Bogazici Universitesi’ni yazdigi takdirde, bu okulda okuyacak.
Itiraza kapali bir hiikiim.).

IThtimal kavramiyla bir olay ya da durumun gerceklesme
yiizdesi veya aralig: ifade edildiginden, bu yapilar ayn1 anda
stnirlama kavrami ile de oOrtiismekte, ihtimal ve simirlama
iliskileri ikizli bir yap1 arz etmektedir.

Bu caligmada, ihtimal bildiren edatlar ayri bir baglik
altinda toplanacak, fakat bunlarin ayni zamanda sinirlama
edatlarina da dahil edilebilecegi belirtilecektir.

Miitekellimin sahip oldugu bilgi seviyesine gore tahmin
ifade eden kelimeleri sOyle siralayabiliriz: sekk, siiphe,
vehim, zann, zann-t galib.

Bu kavramlarin tamami bir olay ya da durumun
gerceklesme araligini ifade eden ihtimal cetvelinin/skalasinin
cesitli dereceleridir.

IThtimal, soyle tarif edilmistir: “Muhtemel, hakikat ile

miimkiin veya zanni; yakin ile sekk arasinda bir vasat isgal eder. Birinden
zdit, digerinden nakistir.” (CANKI 1955: 745).

Akil, climledeki hiikmiin gegerliligi hususundaki iki
cihetten birini tercih etmiyor, ikisine de esit uzaklikta kaliyorsa,
bu iki cihete taalluk eden tutuma sekk denilir. “Sekk Ligatta
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mutlak tereddiit manasina olup istilahta bir seyin vuki® ve adem-i
vukii ‘unda, yani olup olmamasinda aklin tereddiit etmesidir. Sol vechile,
mezkiir iki taraftan biri digeri iizerine tereccuh etmeye.” (CANKI 1955:
745-746).

Siibhe kelimesi ‘s-b-h’ kokiinden gelir. Benzemek
anlamindadir. Thtimal ikiden fazla seye ¢iktig1 zaman gsiiphe
kelimesi kullanilir. Sekk kelimesi ‘s-k-k’ kokiinden gelir. Bir
seyin ikiye ayrilmasi veya iki adet olmasidir. Ihtimal ikiye
indiginde bu kelime kullanilir.

Akil bir ciheti tercih ederse, o cihete taalluk eden ilme
tasdik ve i ‘tikdad denilir.

Sekk, mimkiin olan iki ihtimalin de esit olmasi iken,
zann miimkiin olan iki ihtimalden birini tercih etmektir. Bunun
igin zann bir itikat tirtidiir, halbuki tahmin bir itikat degildir.
Ayrica zann, bazi belirtiler (Osm. emareler) esliginde olusur.

Hata, yalmz zannda olur (CANKI 1955: 566). Buna gore
hata, zann ile; yanlig, ilm (bilme) ile ilgilidir.

Belirtiler galib geldigi ve biraz arttigi zaman, zann sahibi
bu emarelerin geregine gore zanda bulunursa buna zann-z
gdlib (kuvvetli zann) denir.

Zann, tasavvur, temessiil ve tevehhiim kavramlari
ile aym1 kavram alanina ait olmakla birlikte aralarinda ince
farklar vardir.

Zann hem idrak edilebilen hem idrak edilemeyen seyler
icin kullanilabilirken, tasavvur yalniz idrak edilebilen seyler
i¢in kullanilir.

EL-ASKERT temessiil ve tasavvurun farkini soyle izah eder:
Temessiil (zihinde belirme) de tasavvur (zihinde
canlandirma) gibidir, ancak tasavvur daha giizel (belig) bir
ifadedir. “Onun benzerini goriiyor gibiyim.” (temsil), “Onun
seklini goriir gibiyim.” (tasavvur) ifadesinden daha giicliidiir,
zira bir seyin zatini (bizzat kendisini) tanima noktasinda o seyin
suretini gormek, benzerini gormekten daha yegdir (2009: 126).
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Bir seyin tasavvuru o seye iliskin bilgi ile birlikte
olusur, tevehhiim (kuruntu) ise bilgi esliginde olmaz, ¢iinkii
tevehhiim, tecviz (olabilirlik) tirti bir kelimedir, tecviz ise
ilm’e (bilmeye) ziddir.

EL-ASKERI’ye gore tevehhiim, bir seyin
gerceklesmesinin imkansiz olmadigini ifade eder. Insanin olmasi
imkansiz bir seyi tevehhiim etmesi uygun degildir. Nitekim bir
seyin ayni anda hem hareketsiz, hem hareketli oldugunu
vehmetmek miimkiin degildir (2009: 126).

2.11.2. Tahmin bildiren edatlar.
2.11.2.1.Yoksa.

i. Tahmin iliskisi kurar. Soru ciimlelerinde, olmasi
gerekenin diginda kalan se¢enegin tahmininde kullanilir.

Bu kullanista tahmin edilen se¢enek olumsuz ise endise,
tahmin edilen se¢enek olumlu ise éimit duygusu hakimdir.

Hala gelmedi, yoksa otobiis mii bulamadi? (Endise)

Imtihanda 100 alan 3 kisi varmis, yoksa biri de ben
miyim? (Umit)

YOKSA’l1 sorularin ACABA’l1 kullanilis1 duygudan arinmis
bir merak: bildirir, bu anlamda 6znel degil, nesnel bir nitelik
tagir.

Hala gelmedi, acaba otobiis mii bulamadi?

ii. Tahmin iliskisi kurar. Soru ciimlelerinde, miitekellim,
kendi beklentisinin tersi yoniindeki istenmeyen ihtimali tahmin
ettiginde, tahminin bagina veya sonuna getirilir:

Neden sana aldigim goémlegi hald  giymiyorsun?
Begenmedin mi yoksa?

Ben seni diiriist adam diye bilirdim, yoksa yanilyyor
muyum?

Yoksa siz hald annenizin margarinini mi kullantyorsunuz?
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2.12. Thtimal iliskisi.
2.12.1. Thtimal iliskisi iizerine tespitler.

Tasdik, ret ve tahmin kavramlarinin ¢t de, miitekellimin
tutumu yahut bilgi seviyesi agisindan yapilmis adlandirmalardir.
Miitekellimin heniiz gergeklesmemis, fakat gerceklesmesi
muhtemel bir olay hakkinda gerceklestirdigi zihni fiil (ing.
mental verbs) tahmin olarak adlandirilirken, o olayin
gerceklesme imkaniyla ilgili yilizdelik araligi ise ihtimal olarak
adlandirilir.

Intimal, soyle tarif edilmistir: “Muhtemel, hakikat ile
miimkiin veya zanni; yakin ile sekk arasinda bir vasat isgal eder. Birinden
zdit, digerinden nakistir.” (CANKI 1955: 745).

Ayrica, tasdik, ret ve tahmin kavramlar kisisel ve izafi
(Ing. subjective) iken, ihtimal tarafsiz (Ing. objective) bir nitelik
arz eder.

Tahmin ve ihtimal arasindaki fark, su iki clmle ile
orneklendirilebilir:

Istanbul 'un niifusu olsun olsun 15 milyondur. (Ihtimal)
Istanbul 'un niifusu galiba 15 milyona dayand:. (Tahmin)

Tahmin ve ihtimal iki ayri kavram oldugu ve farkli
yapilarla ifade edildikleri halde, kimi calismalarda, yukarida
belirtilen fark dikkate alinmaksizin birbirinin yerine kullanilmis,
yine kimi tahmin veya ihtimal edatlari, ait olmadiklar1 baslhigin
altinda incelenmistir.

Mesela, tahmin bildiren BELKi edati1 i¢in BILGEGIL ve
GENCAN ihtimal (GENCAN 1966: 280; BILGEGIL 1982: 154);
demektedir.

IThtimal kavramiyla bir olay ya da durumun gerceklesme
viizdesi veya araligi ifade edildiginden, bu yapilar ayn1 anda
sinirlama kavrami ile de Ortlismekte, ihtimal ve sinirlama
iliskileri ikizli bir yap1 arz etmektedir.
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2.12.2. T1htimal iliskisi kuran edatlar.
2.12.2.1.0lsa olsa.

Ihtimal ve smirlama iliskisi kurar. Thtimal dahilindeki
azami sinir1 anlatmak i¢in kullanilir.

Salih’in babasi olsa olsa elli yasindadir, daha fazla
degildir.
2.12.2.2.0lsun olsun.

fhtimal ve smirlama iliskisi kurar. Ihtimal dahilindeki
azami sinir1 anlatmak i¢in kullanilir.

Bu okuldan iiniversiteyi kazanan ogrenci sayist olsun
olsun yirmidir.

2.12.2.3.Bilemedin.

Ihtimal ve smirlama iliskisi kurar. Ihtimal dahilindeki
azami sinir araligini ifade i¢in kullanilir.

Zeynep'i bir bilemedin iki kez gormiigiimdiir, o sebeple
¢ok fazla tanimryorum.

Muhtemel sinirin arali§i NIHAYET edatinin muhtemel sinir
araligindan daha genis olabilir.

Hulusi Bey, is yerinde kirk bilemedin elli is¢i ¢alistiryor.
*Hulusi Bey, is yerinde kirk nihayet elli is¢i calistiryor.
2.12.2.4.Nihayet.

fhtimal ve smirlama iliskisi kurar. Thtimal dahilindeki
azami sinir agraligimi ifade i¢in kullanilir. Muhtemel sinirin
araligt BILEMEDIN edatinin muhtemel sinir araligindan daha
azdir.

On sekiz nihayet on dokuz yaslarinda bir ¢ocugu nasil
oluyor da kendi basina yurt disina yolluyorlar, sasyyorum.

*On nihayet yirmi yaslarinda bir ¢ocugu nasil oluyor da
kendi basina yurt disina yolluyorlar, sasiyorum.
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2.12.2.5.Haydi haydi.

fhtimal ve smirlama iliskisi kurar. Ihtimal dahilindeki
azami smir1 bir 6n kabul yahut 6n bilgiden yola ¢ikarak
anlatmak i¢in kullanilir.

Satmayr diisiindiigiin evin masrafi ¢ok, haydi haydi seksen
bin lira versinler.

Salih’in babast daha geng, haydi haydi elli yasinda olsun.
2.12.2.6.Hemen hemen.

Ihtimal ve smirlama iliskisi kurar. Muhtemel smiri
yaklasik olarak anlatmak i¢in kullanilir.

Hemen hemen yirmi yaslarinda gencecik, filiz gibi bir
ogretmen adayiydi.

Antalya’da hemen hemen bir ay tatil yaptik, ama hald
kendimi tam olarak dinlenmis hissedemiyorum.

2.12.2.7.Kadar.

Ihtimal ve smirlama iliskisi kurar. Herhangi bir sayiya
yalin halde eklendigi zaman yaklasik ve ihtimali sinir1 bildirir.

On kadar ogrenci yiiz aldu.

On kadar dgrenci ifadesi, yaridan ¢ok anlaminda
yorumlanmistir. Buna gore sozii sOyleyen besten fazla kisiyi
kastetmis olmalidir, dolayisiyla alt sinir altidir. Ust smir ise
dokuzdur. Eger gelen on kisi olsaydi “On dgrenci” denirdi.
Denmedigine gore say1 tam olarak on degildir. Buna gore on
kadar ifadesi alti-dokuz araligimi ifade etmektedir (GUMAN
2006: 157).

Sinirlama iliskisi kuran DEK ve DEGIN edatlart KADAR’1n
burada kurdugu yaklagik ve ihtimali sinir iligkisini kuramaz.

2.12.2.8.Ancak.
Siirlama iligkisi kurar.

i. Ihtimal dahilindeki azami sinir1 anlatmak icin kullanilir.
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Bu ancak bes yillik, ¢ok temiz bir araba. Rahatlikla
alabilirsin.

Ii. Tahminin azami sinirin1 anlatmak i¢in kullanilir:
Fatih, Semiha’dan ancak iki yas biiyiiktiir.
iii. Beklentinin azami siirini anlatmak i¢in kullanilir.

Kredi basina diisen iicret ¢ok yiiksek, yaz okuluna ancak
yiiz 6grenci gelir.

iv.Daha fazlasi miimkiin olmadigindan miimkiin olan
azami sinir1 anlatmak i¢in kullanilir.

Ekmek bir lira olduguna gore, bes liraya ancak bes ekmek
alabilirsin.

Yol sartlart ¢ok koti oldugundan, ancak Ankara’ya
gidebildik.

2.12.2.9.Degilse bile.

Ihtimal ve smirlama iliskisi  kurar. Beklentinin
gerceklesmeyecek tist sinir1 ile ihtimal dahilindeki asgari sinirini
birlikte anlatmak i¢in kullanilir.

Sami, Uygurca imtihamindan doksan degilse bile seksen
alacagin diistiniiyor.

2.12.2.10. Hig degilse/hi¢ olmazsa.

i. Ihtimal ve siirlama iliskisi kurar. Beklentinin
gerceklesmeyecek iist s aktardiktan sonra ihtimal
dahilindeki asgari sinira razi olundugunu anlatmak igin
kullantlir.

Uygurcadan yetmisi, sekseni gectim, hi¢ degilse elli
alabilsem.

ii. Smirlama iliskisi kurar. Thtimal dahilindeki asgari sinir1
bir 6n bilgi yahut 6n kabule dayanarak anlatmak i¢in kullanilir:

Her tarafi dokiiliiyor, bu evi adam etmek icin hi¢ degilse
on bin lira lazim.
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Melahat’in annesi ding goziikiiyor, ama hi¢ degilse yetmis
vardir. Benim anneannemle akranmigslar.

2.12.2.11. Yoksa.

fhtimal iliskisi kurar. Soru ciimlelerinde, zikredilen
ihtimallerin disinda bir ihtimalin anlatiminda kullanilir.

Kitapligimdan yedi-sekiz tane, yoksa on tane mi -simdi
tam hatirlayamiyorum- kitabt Murat’a vermistim.

2.13. Tercih iliskisi.
2.13.1. Tercih iliskisi iizerine tespitler.

Anf, toplamak; tercih, ihtimalleri teke indirmek igin
yapilir.

Metnin herhangi iki unsuru tercih iliskisi kuran edatlarla
(VEYA, YA...YA..., ISTER... ISTER... vb.) baglandiginda dort ayr1
tiir is yapilmis olur:

i. Ibaha (Tercihte serbestlik).

‘Serbest ~ birakmak’ anlamma  gelen  ibdha,
seceneklerden birini veya hepsini yapmak konusunda
muhatab1 serbest birakmaktir. Tercih iliskisi kuran edatlar bu
anlamda kullanildiklarinda umum ifade eder. Ibaha, umum
karinelerindendir (GUMAN 2006: 237).

Dil veya edebiyat dalimleriyle goriis.

Ister Ingilizce ister Arapca, ama mutlaka bir yabanci dil
ogrenmelisin.

ii. Tahyir (Tercihte miisavat/esitlik).

‘Muhayyer birakmak’ anlamina gelen tahyir, muhataba
iki veya daha c¢ok segenek sunarak bunlardan yalniz birini
se¢me hakkim tanimaktir (GUMAN 2006: 235). Tahyir, haber
kipi tasimayan, emir, dilek, sart vb. kullanimlar1 ifade eden,
hakkinda dogru veya yanlis denilemeyecek inga ciimlelerinde
goriliir.

Tahyirin iki tiirii vardir.
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Hak muhayyerligi: Bu muhayyerlik tiiriinde, kisinin
kendisine sunulan secenekleri birlestirme yetkisi olmayip,
onlardan yalnizca birini se¢mek durumundadir (GUMAN 2006:
236). Buna ictimdin imtind ‘1 denir.

Mesela miivekkil vekiline “Bana bir Arap veya Ingiliz ati
al.” dese vekil bunlardan birini almakta muhayyer olur, fakat
hem Ingiliz hem Arap at1 alamaz (BERKi 1948: 70).

Yiikiimliiliik muhayyerligi: Bu muhayyerlik tiirlinde,
kisi kendisine sunulan seceneklerden yalnizca birini yaparak
yukiimliligini  kaldirmis olur, segenekleri birlestirmesi ise
imkansiz degildir (GUMAN 2006: 236).

iii. Tereddiit/terdit.

IBNU’L EMIN MAHMUD ESAD SEYDISEHRI, VEYA’nin haber

climlesine dahil oldugu durumlarda s6z sahibinin siipheli
oldugunu ifade eder (2002: 139).

Ali veya Omer geldi.

dense, bunlardan birinin geldigi, fakat hangisinin geldiginde
tereddiit edildigi ifade edilmis olur.

iv.Sekk/teskik/ibham.

Bazen hangi secenegin dogru oldugu bilinmekle birlikte,
belli bir faydaya dayali olarak, seceneklerden hangisinin dogru
oldugunu tasrih etmeyip orterek, muhatab:1 teskik (iki ihtimal
arasinda kararsizliga diisiirme) icin de boyle denmis olabilir
(IBNU’L EMIN MAHMUD ESAD SEYDIiSEHRI 2002: 139; BiLMEN
1967, 1. c.: 113).

—Gelen Ali mi, Omer mi?

—Ali veya Omer, kim geldiyse geldi. Sen isine bak!
Bunaibhdm da denir (GUMAN 2006: 234).

2.13.2. Tercih iliskisi kuran edatlar.
2.13.2.1.Veya.

Tercih iligkisi kurar.
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VEYA, su tiirde tercih iligkileri kurar:

i. Seceneklerin VEYA ile kendisine baglandigi ortak
hiikiim, segeneklerden biri yahut tamami igin gecerli ise,
muhatap istedigini segcmekte serbesttir. Bu tiir tercihe ibdaha
denir.

Capa Anadolu Ogretmen Lisesi veya Galatasaray Lisesi,
hangisini kazanirsan kazan, diigiinmeden kaydol, pisman
olmazsin.

VEYA’nin bu kullanilist i¢in hukuk alanindan da bir 6rnek
verilebilir:

Hiikiimet bir kimse ile Avrupa’da Ingilizce VEYA
Fransizca 6grenmek iizere mukavele yapsa bunlardan birini
ogrenmekle mukavelenin muktezas1 yerine getirilmis olur, fakat
ibdha tirindeki iliskilerde ictimad ‘ cdiz oldugundan her
ikisini de 6grenmis olsa mukaveleye muhalefet iddia edilemez
(BERK] 1948: 69-70).

li.Segeneklerin  VEYA ile kendisine baglandigi ortak
hiikiim her iki secenek icin de gegerli, fakat muhatabin ya/niz
birini se¢me hakki varsa,bu tir tercihe tahyir denir.

Seni kendime vekil tayin ettim, Besiktas’taki veya
Bostanct daki evimi sat!

iii.Haber ctimlelerine dahil oldugunda, segenekler arasinda
kararsiz kalindigini ve tereddiit yasandigini ifade eder.

Hatirlar misin? 1982 veya 83 yiliyds, Istanbul’a, o zamana
dek goriilmemis bir kar yagmisti.

iv.Secenekler, muhatabi, ihtimaller arasinda Kkararsiz
durumda birakmak i¢in bir arada kullanilirsa, bu tiir tercihe
teskik yahutibhdam denir.

—Arkadaslar, Fevzi veya Hamide Osmanlicadan yiiz
almis, ama hangisinin aldigint séylemem.

—Ya ¢ok hainsin, séylesene iste! Meraktan ¢atlayacagiz...
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V.VEYA 0Ozneyi olumsuz bir yilikleme bagladiginda VE gibi
umum ifade eder (BERKI 1948: 70). Mesela, bir doktor hastasina
“Alkol veya sigara kullanma.” dediginde her ikisinden de
menetmis olur.

VEYA’nin kullamihsiyla ilgili c¢esitli meseleler ve
coziimleri soyle siralanabilir:

VE kullanilmaksizin fasledilmis kelime ve climleler
birbirinden virgiille ayrilir. Ancak ii¢ ve daha fazla unsurun
siralandig1 dizilerde bazen VEYA da kullanilabilir. Bu durumda
virgiillerin VE mi VEYA mu yerinde kullanildigi son edattan
anlasilir (BERKI 1948: 69). Mesela;

Ihtiyarlik,  malulivet —veya resit olmama  cezdi
mii eyyidelerin kismen hafifletilmesine sebep olur.

cimlesinde virgil VE degil VEYA mevkiindedir. Bu izah
onemlidir, zira bu bilgi olmaksizin ciimlenin agihimi “/htiyarik
VE maluliyet VEYA resit olmama...” seklinde de yapilabilir.
Boyle oldugu takdirde cezaya muhatap olacak kisinin cezasinin
hafifletilmesi i¢in yalniz ihtiyar veya yalniz malul olmasi
yetmez, ayni anda hem ihtiyar hem de malul olmas1 gerekir.

VEYA edati lafzen veya manen olumsuzluk igeren bir
baglamda kullanilirsa, climlenin hitkmiiniin, bagladig1 unsurlarin
tamamindan kaldirilmasi gerekir (BiLMEN 1967, I. c.: 115).

Bana Ali veya Ayse gelmedi.

climlesinde gelme isi hem Ali’den hem de Ayse’den umumen
kaldirilmistir. Bu ciimle “Ali de Ayse de gelmedi.”; “Ne Ali ne
Ayse geldi.” anlamina gelir.

VE ise VEYA’nin aksinedir. VE olumsuzluk igeren bir
baglamda kullanilirsa, yalmiz birlikteligi ortadan kaldirr,
hiikmiin, VE’nin bagladigi unsurlardan umumen kaldirilmasini
gerektirmez.

Ali ve Ayse gelmedl.

climlesinde, gelme isi Ali ve Ayse’nin her ikisinden de
kaldirilmaz, yalniz birinden kaldirilmig olur. Bu climle, “Hem
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Ali hem Ayse gelmedi.” ciimlesinde oldugu gibi umum ifade
etmez; Ali veya Ayse’den birisi tek basina gelmis olabilir
(BiLMEN 1967, I. c.: 115).

2.13.2.2.Ya... ya...
Tercih iligkisi kurar.

VEYA’da siralanabilecek secenek sayisi i¢in herhangi bir
sinir bulunmaz:

Istanbul veya Semerkant veya Bagdat veya Bosna veya
Belgrad... Bu sehirlerin hepsinde Tiirklerin izi ve golgesi vardir.

Oysa YA... YA... yapisinda ancak iki segenek yer alabilir:
Ya bu deveyi giidersin ya bu diyardan gidersin.

Ayni an iginde bir arada bulunamayan segeneklerin
diziminde YA... YA... edat1 kullanilir.

Aded ya c¢ift olur ya tek olur.

YA... YA...’nin bu kullanilisina médni ‘atu’l cem ‘ denilir
(AHMED CEVDET PASA 1293 [1876]: 51).

Bu kullanis, bir nevi iiglincli halin imkansizligini ifade
etmektedir.

Ya beni de gotiir ya sen de gitme.
Ya bu deveyi giidersin, ya bu diyardan gidersin.

2.13.2.3.Ya... ya da.../ya... veya.../ya...
veyahut.../ya... yahut...

Tercih iligkisi kurar.

YA... YA DA.../YA... VEYA.../YA... VEYAHUT.../YA...
YAHUT... bi¢imleri yakin anlamlidir.

YA YA DA
YA
. VEYA hukuk okumak
VA gazetecilik .
VEYAHUT |st|yorum.
W YAHUT
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2.13.2.4.ister... ister...

Tercih iliskisi kurar. Climlenin hiikkmii bu edatla baglanan
unsurlar i¢in esit derecede gegerlidir. Muhatap ikisinden birini
yahut ikisini birden se¢mekte serbesttir. Bu anlamda ibdha
tiiriinde tercih iligkileri kurar.

Ister evde, ister sokakta, isterse bir otel lobisinde olsun
eger bir araya gelen insan sayist ikinin tistiine ¢ikiyorsa orada,
mutlaka “Diinya kupasini kim alacak?” sorusu soruluyor.

Ister altin al, ister doviz al; ama mutlaka bir sekilde
tasarruf yap. Islerin her zaman béyle rast gitmez.

2.13.2.5.Gerek... gerek.../gerek... gerekse...

Tercih iliskisi kurar. Climlenin hiikkmii bu edatla baglanan
unsurlar i¢in esit derecede gecerlidir. Muhatap ikisinden birini
yahut ikisini birden se¢mekte serbesttir. Bu anlamda ibdha
tiiriinde tercih iligkileri kurar.

Gerek ailesi gerekse is arkadaglari bu zor giinlerinde
Asli’nin yamindaydi.

Gerek kitap okumak, gerek yeni yerleri gezmek insanin
kiiltiiriinii arttirir.

2.13.2.6.Ha... ha...

Tercih iligkisi kurar. Climlenin hiilkmii bu edatla baglanan
unsurlar i¢cin esit derecede gecerlidir. Ancak muhatap
seceneklerden birini segebilir. Bu anlamda tahyir tiirlinde
tercih iligkileri kurar.

HA... HA... edati daha c¢ok birbiri ile zit kavramlari
birbirine baglar.

Bu diinya benim i¢in artik ha var ha yok...

Béyle sus pus oturduktan sonra, dost meclisimize ha
gelmissin ha gelmemissin, fark etmez.
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2.13.2.7....0lsun ...olsun.

Tercih iliskisi kurar. Climlenin hiikkmii bu edatla baglanan
unsurlar i¢in esit derecede gegerlidir. Muhatap ikisinden birini
yahut ikisini birden se¢mekte serbesttir. Bu anlamda ibdha
tiiriinde tercih iligkileri kurar.

Stikran olsun Siikriye olsun ¢ok hanim kizlar. Allah onlart
yetistirenlerden razi olsun.

2011'de ABD olsun Avrupa olsun hizli bir biiyiime
gosteremeyecek gibi goriiniiyor.

2.13.2.8....bir tiirlii ...bir tiirlii.

Tercih iliskisi kurar. Secenekler arasinda kararsiz
kalindigini, segeneklerden birini segmede tereddiit edildigini
anlatir.

Acikeasi, diigiine gitmek icin hi¢ vaktim yok, ama
Abdullaz’in  bende ¢ok hatirt var; yani gitsem bir tiirlii
gitmesem bir tiirlii ...

2.13.2.9.Yoksa.

Tercih iligkisi kurar. Hakkinda kesin bilgi sahibi bulunulan
iki secenekten hangisinin gegerli oldugunun tayinini talep icin
kullanilir ~ (Ahmet Cevdet Pasa 1299 [1882]: 112;
MANASTIRLI MEHMED RIF‘AT 1311 [1893]: 97).

(Gelmeyen bir Ali bir de Ahmet kaldi.) Kap: ¢ald, git bak
bakalim Ali mi yoksa Ahmet mi geldi?

Bu durumda VEYA kullanilamaz.

(Gelmeyen bir Ali bir de Ahmet kaldi.) *Kap: ¢aldi, git
bak bakalim Ali mi veya Ahmet mi geldi?

2.14. Stmirlama iliskisi.
2.14.1. Sirlama iliskisi iizerine tespitler.

Lisani manada sinir i¢in gdye, hadd ve intihd
(nihayet) kelimeleri kullanmilmistir: “74 ki: Farisi eddt-1 intihddir.
Bir seyin hadd-i gayesini is ‘ar eder.” (MEHMED FU‘AD: 1328-1329
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[1910-1911]: 47). Sinirlama iliskisi kuran edatlar, Osmanl
donemi gramerlerinde eddt-1 intiha seklinde adlandirilir
(MANASTIRLI MEHMED RIF‘AT 1311 [1893]: 91).

Gdye ‘limit, son hedef, u¢’ (NiSANYAN 2003: 144%);
intihd ‘sona erdirme, yasaklama’ (NiSANYAN 2003: 325P);
hadd ise ‘bicagin keskin agzi, smir’ (NiSANYAN 2003: 156°)
anlamlaryla iligkilidir.

Her fiil, belirli bir zaman ic¢inde ve belirli bir mekanda
vuku bulur. Smirlama edatlar, fiillerin, gergeklestikleri zaman
ve mekan i¢inde konumlandirilmasini saglar.

Zaman ve mekan birbirinden ayr1 algilanamadigi igin
sinirlama edatlar1 da bir fiilin hem zamanda hem mekéinda
smirini belirtir. Yalniz zamanda yahut yalniz mekanda simiri
ifade eden bir edat yoktur.

Ankara’dan beri yagmur yagiyor.

dedigimizde, hem Ankara’dan bu yana gectigimiz sehirler
boyunca (mekan), hem de Ankara’dan yola ¢iktigimiz andan bu
yana gecen siire igerisinde (zaman) yagmur yagdigini ayni
climle ile anlatmis oluruz.

Siirlama kavrami genis anlamiyla diisiiniilecek olursa

sinirlama iligkisinin su sekillerde kurulabildigini sdylemek
miimkiindiir:

i. Iceriden son sinira dogru (— || ): KADAR, DEK, DEGIN.

ii. Baglangi¢ siirindan igeri dogru (” —>): BERI, ITIBAREN,
BU YANA, ARTIK.

iii. Baglangi¢ sinirindan son sinira dogru ( || > || ): ILA.

iv.Hem hududu hem mahdudu kapsayacak ve kusatacak
sekilde: SABAHTAN AKSAMA, BUTUN GUN, BASTAN AYAGA,
TAMAMEN, EKSIKSiz, BiR UCTAN BiR UCA, A’DAN Z’YE, YEDIDEN
YETMISE, IGNEDEN IPLIGE.

Buraya kadar andigimiz yapilar zaman ve mekanda agik
bir sekilde sinirlama iliskisi kurmaktadir.
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Bunlarin yaninda gaye-sonug¢ ve sart iligkileri de zimnen
sinirlama iligkisi kurabilmektedir.

Gaye, fiilin sonu, yani miintehdsidir. Gaye hasil olunca
fiil de nihayete erer, bir bagka ifadeyle fiilin gayeye kadar
imtidadi s6z konusudur:

Muharrem  Ingilizce 6grenmek i¢in  kursa gidiyor
(Muharrem, Ingilizce ogreninceye kadar kursa gidecektir,
ogrendikten sonra kursu birakacaktir.).?

Sart kavrami da zimni bir sinir ifade eder. Sart, fiilin son
bulacagi sinir1 belirler (GUMAN 2006: 142).

Yeni aldigimiz evin borcu bitmedigi siirece hafta sonlart
da ¢alismaya devam edecegim.

Bu ciimle, smirlama iliskisi one ¢ikarilarak soyle de
kurulabilir:

Evin borcu bitene kadar hafta sonlart da ¢calismaya devam
edecegim.

Gaye ve sart nasil ki zimni bir sinirlama iligkisi
kurabiliyorsa, bunun tersi de miimkiindiir: Sinirlama iliskisinde
gaye ve sart kavramlar1 zimni olarak mevcuttur.

Sen kabul edinceye kadar sana evlenme teklif etmeye
devam edecegim (Sart).

Aysel,  iyilesinceye kadar  hastanede  kalacakmuis
(Hastanede kalmasinin gayesi).

Siirlama iliskisi kuran edatlarla ilgili en hassas
meselelerden birisi sinir olarak belirtilen hududun, sinirlanana
dahil olup olmadigidir. Yani bir 6gretmen, 6grencisinden 100°e
kadar saymasini istediginde 6grenci 100 sayisini dahil etmeli
midir, etmemeli midir?

% Bu anlamda “Muharrem Ingilizce 6grenmek icin kursa gidecek.” ciimlesi
ile “Muharrem Ingilizce ogreninceye Kadar kursa gidecek.” ctimleleri
birbirine paraleldir.
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Bu soru, hukukta “Gdye, mugayydya ddahil midir,
hari¢ midir?” seklinde formiile edilmis bir soru ¢er¢evesinde
tartigilmstir.

Bu sorunun cevabini aramadan 6nce (hukuken sorun teskil
edebilecek kimi durumlar da dahil olmak iizere) meseleyi bazi
orneklerle ¢esitlendirmek miimkiindiir:

i. Ahmet, Akif’e Temmuz’un 5’ine kadar iade etmek
tizere 1000 TL. bor¢ vermistir. Buna goére Akif, borcunu ayin en
gec kaginda ddemelidir? Ayin 4’iinde mi, 5’inde mi? Ayin 5’i
O0deme siiresine dahil midir, degil midir? Eger bor¢ icin faiz
isletilecekse, faiz ayin kagindan itibaren islemeye baglar?

ii. Remzi, Fatih’e 6 Haziran’da 500 TL. bor¢ vermistir.
Remzi’nin, Fatih’in borcunu O6demesi gereken tarih ig¢in “ay
sonuna kadar” demesi ile “ay basina kadar” demesi arasinda
bir fark var midir?

iii. “Baligi basina kadar yedim.” diyen Ayse, baligin
basini da yemis olabilir mi?

iv. “Eve kadar yiirtidiim.” diyen Cemal, yiiriimesine
nerede son vermistir?

Birbiriyle alakasiz gibi duran biitiin bu sorularin tek bir
ortak cevabi vardir: Hudud (sinir) ile mahdid
(sinirlanan) ayni cinsten ise ddahildir, farkli cinsten
ise hdarigtir (GUMAN 2006: 143).

Bu genel kaideye dayanarak, yukarida sorulan sorular
tekrar ele alacak olursa:

i. Akif, borcunu aymn 5’inde ddeyebilir, zira ayni ay soz
konusu oldugu i¢in, cins degismemistir.

ii. Antlasmaya “ay sonuna kadar” kaydi konulursa
borcun 6denebilecegi son tarih 30 Haziran olur. Antlasmaya “ay
basina kadar” kaydi konulursa, borcun 6denebilecegi son tarih
yine 30 Haziran olacaktir, zira 1 Agustos’ta ay, yani cins
degiseceginden, sinirlanana (Osm. mahdiida) dahil edilemez.
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Iii. Ayse, baligin basin1 da yemistir, ¢iinkii baligin gévdesi
ve basi ayni cinstir.

iv.Cemal, eve kadar yiirimiis, evde yiirlimesine son
vermistir, ¢linkili yol ve ev iki ayr1 cinstir. Cins degistigi i¢in, ev,
sinirlanana (Osm. mahdiida) dahil edilemez.

Bu genel kaide, sinirlama iliskisi kuran biitiin edatlar i¢in
gegcerlidir.

2.14.2. Siirlama iliskisi kuran edatlar.
2.14.2.1.Kadar.

i. Sinirlama iliskisi kurar. Bir isin bitis yerini ve zamanini
anlatir. Bu anlamda iceriden siira (mahduddan hududa) dogru
bir seyir izler (— || ). Baslama yahut alt sinir1 belirsiz; bitis yahut
iist sinir1 belirlidir.

Arabayr Istanbul’a kadar Ertan, Istanbul’dan sonra
Ismail kulland.

Ayse 2011 e kadar UDS den 65 almak istiyor.

Ii. Bir igin bitme zamani olarak belirli bir tarih degil de bir
siire¢ verilmisse, KADAR ‘i¢inde’ anlamiyla bir sinir bildirir. Bu
anlamdaki sinir, igin yapilabilecegi nihai hudud degil, isin
yapilabilecegi siirecin muhiti anlamini tagir.

Borcunu 10 Temmuz 2010 tarihine kadar odemelisin
(Hudud).

Borcunu bir aya kadar édemelisin (Muhit).

Son zamanlarda magaza vitrinlerinde yahut reklamlarda
rastladigimiz “% 60°a varan indirim.” ifadesi de alt sinir1
belirsiz, iist siir1 belirli bir sinir iligkisi kurmaktadir.

2.14.2.2.Dek.

Smirlama iligkisi kurar. KADAR’1in kurdugu ilk iki iligki
tirii i¢in sdylediklerimiz, DEK igin de gegerlidir.

DEK Ve DEGIN edatlari, kullanmislar1 Tiirk¢e zevkine
uymadigi i¢in terk edilmistir:
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“Her ne kadar Tiirkce iseler de kabaliklarindan dolayt zevk-dsindydn-i
ashab-1 kalem simdi kullanmayip buna bedel KADAR yazmakta olduklarindan
elfaz-1 metrike sirasina ge¢mistir (Imld ve Galatdt, 42-43). // Tiirk¢e de
edat-1 intiha iseler de simdiki halde istimalleri lisanuimizin kesbettigi
zardfete uyamaz (Mecmiiam, 81).” (KULTURAL 2008: 61).

“DEK, DEGIN edatlart kudemd-y1 kiittdb ve iidebd cdnibinden istimal
olunmusg ise de bugiin DEK hemen biisbiitiin mehciir bir hdle gelmis, DEGIN ise

muharrerdt-1 resmiyyede nddiren kullanilmakta bulunmustur. Bunlarin
yerine KADAR edat: kesretle miistameldir.” (MEHMED FU‘AD: 1328-
1329 [1910-1911]: 60).

2.14.2.3.Degin.

Smirlama iliskisi kurar. KADAR’1n kurdugu ilk iki iliski
tiirti i¢in sdylediklerimiz, DEK i¢in de gecerlidir.

DEK Ve DEGIN edatlari, kullanislar1 Tiirk¢e zevkine
uymadig i¢in terk edilmistir:

“Her ne kadar Tiirkce iseler de kabaliklarindan dolayr zevk-dsindydn-i
ashdb-1 kalem simdi kullanmayp buna bedel KADAR yazmakta olduklarimdan
elfiz-1 metrike swrasina gecmistir (Imld ve Galatat, 42-43). // Tiirkge’'de
eddt-1 intiha iseler de simdiki halde istimalleri lisanimizin kesbettigi
zardfete uyamaz (Mecmiiam, 81).” (KULTURAL 2008: 61).

“DEK, DEGIN edatlart kudema-y1 kiittab ve iideba canibinden istimal
olunmusg ise de bugiin DEK hemen biisbiitiin mehciir bir hile gelmis, DEGIN ise
muharrerdt-1 resmiyyede nddiren kullanilmakta bulunmustur. Bunlarin
yerine KADAR edati kesretle miistameldir.” (MEHMED FU‘AD: 1328-
1329 [1910-1911]: 60).

2.14.2.4 Beri.

Smirlama iligkisi kurar. Bir igin baslangic yerini ve
zamanin1 anlatir. Bu anlamda smirdan igeriye (hududdan
mahduda) dogru bir seyir izler (||—>). Baslama yahut alt sinir1
belirli; bitis yahut iist sinir1 belirsizdir.

Baslangic noktas1 olarak zaman bildiren bir kelime
kullanilmus ise siireklilik (Osm. istimrdr) bildirir.

Sabahtan beri yagmur yagryor.
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Baslangic noktasi olarak zaman degil de yer ifade
edilmisse, fiilin yalnizca basladig1 yeri degil, nereden bu yana
stirdiigli de anlatildigindan, siireklilik de anlatabilir.

Ankara’dan beri yagmur yagyor.

BERI, siirme ifade ettigi zaman, yalniz siireklilik (Osm.
istimrar) gosteren fiillerle kullanilabilir. Anlik fiillerde BERI
yerine iTIBAREN kullanilir. Dolayisiyla siireklilik gosteren
fiillerle de iTIBAREN edat1 kullanilamaz.

*Elektrikler 9 dan beri kesildi.
Elektrikler 9 dan itibaren kesildi.
Pazartesiden beri hastayim.
*Pazartesiden itibaren hastayim.

BERI, zihnin, fiili, baslama sinirindan igeriye dogru
algilamas1 ve anlatmasi ile ilgilidir (|| —). Bu anlamda
KADAR’In anlatimimin aksidir. KADAR, zihnin, fiili, baslama
zaman ve mekani belirsiz kalmak kaydiyla, bitme sinirina dogru
algilamasi ve anlatmasidir (— || ).

Zihnin, fiili, baglama sinirindan igeriye dogru algilamasi
ve anlatmasi bakimindan, BERI, ITIBAREN ile paralellik gosterir.
Her ikisi de sinirdan igeriye dogru bir seyir izler.

Antalya’ya 2005 'ten beri kar yagmadi.
Antalya’ya 2005 'ten itibaren kar yagmad.
BERI ile ITIBAREN arasindaki fark sudur:

BERi’de zihin, Once i¢inde bulundugu andan fiilin
baslangi¢ noktasina sigrama yapar ve fiili icinde bulundugu ana
getirerek anlatir (|| >©).

ITIBAREN’de ise zihin, fiili, fiilin baslangi¢ anindan veya
yerinden hareketle anlatir (||©->).

BERI, bir sonucun bagladigi zaman1 gosterdiginde zimnen
sebep-sonug iliskisi de kurmus olur.

Senden ayrildigim giinden beri ¢cok mutsuzum.
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+DIr ve +DAN BERI yapilar fiilin, belirtilen zaman ic¢inde
stirekli gergeklestigini bildirir (CERITOGLU 2003: 174).

U¢ yil+dur sigara i¢cmiyorum.

Ug yil+dan beri sigara igmiyorum.

BERI ile VAR kelimeleri bazi kullanimlarinda miiteradiftir.
On yil var, Edirne’ye gitmedim.

On yildan beri Edirne 'ye gitmedim.

Aralarinda soyle bir fark vardir:

On yildan beri ifadesi belirlilik ve kesinlik igerir.

On il var ifadesindeyse belirsizlik ve ihtimal s6z
konusudur. On yil var=on yil olmustur!

2.14.2.5.itibaren.

Smirlama iligkisi kurar. Bir igin baslangic yerini ve
zamanin1 anlatir. Bu anlamda smirdan igeriye (hududdan
mahduda) dogru bir seyir izler (||—>). Baslama yahut alt sinir1
belirli; bitis yahut iist sinir1 belirsizdir.

Baslangic noktas1 olarak zaman bildiren bir kelime
kullanilmus ise siireklilik (Osm. istimrdr) bildirir.

Bayram tatilinin basladig1 pazartesi giintinden itibaren
biitiin yurtta kar yagacak.

BERI, siirme bildirdigi hallerde, yalniz siireklilik gdsteren
fiillerle kullanilabilir. Anlik fiillerde BERi Yerine ITiBAREN
kullantlir.

Elektrikler *9 dan beri kesildi.
Elektrikler 9 dan itibaren kesildi.

Baslangic noktasi1 olarak zaman degil de yer ifade
edilmigse, fiilin yalnizca basladigi yeri degil, nereden bu yana
stirdiigli de anlatildigindan, siireklilik de anlatabilir.

Bursa’ya kadar hicbir sey yoktu;, Bursa’dan itibaren
miithis bir kar basladi (=Bursa’dan baglayarak kar yagiyor.).
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Zihnin, fiili, baglama sinirindan igeriye dogru algilamasi
ve anlatmasi bakimindan, BERI, ITIBAREN ile paralellik gosterir.
Her ikisi de siirdan igeriye dogru bir seyir izler.

Antalya’ya 2005 'ten beri kar yagmad.
Antalya’ya 2005 'ten itibaren kar yagmad,.
BERI ile ITIBAREN arasindaki fark sudur:

BERI’de zihin, fiili, 6dnce i¢inde bulundugu andan fiilin
baslangi¢ noktasina sigrama yapip ardindan i¢inde bulundugu
ana getirerek anlatir (| -©).

ITIBAREN’de ise zihin, fiili, fiilin baslangi¢ anindan veya
yerinden hareketle anlatir ( || ©-).

2.14.2.6. Artik.

Smirlama iligkisi kurar. Bir igin baslangic yerini ve
zamanin1 anlatir. Bu anlamda smirdan igeriye (hududdan
mahduda) dogru bir seyir izler (||—>). Baslama yahut alt sinir1
belirli; bitis yahut iist sinir1 belirsizdir.

iTIBAREN’den farkli olarak, ARTIK, simdi’den, su andan
baslayan islerin anlatiminda kullanilir.

Artik bu solan bahgede biilbiillere yer yok (Sarki sozii).

Artik yeserecek bir dalim yok, yagmurlar yagsa da hos
vagmasa da (Sarki sozii).

2.14.2.7.1la.

Cekim edatidir. Smirlama iliskisi kurar. Sinirin sayilardan
olustugu durumlarda hem baslangi¢ hem de bitis noktasini
birlikte ifade eder. Bu anlamda sinirdan sinira bir seyir izler

(=1

Mahalle takimini kurabilmem i¢in 10 ila 15 yaslarinda en
az 20 ¢ocuga ihtiyacim var.

2.14.2.8.Ta.

Baglama edatidir. Sinirlama iliskisi kurar. TA edati
siirlama iligkisi kuran edatlarla birlikte kullanilarak, fiilin basi
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ile sonu arasindaki zaman ve mekan mesafesine ¢okluk anlami
katar (DEMIR 2006: 506). Bu anlamda, biitiin simnirlama
edatlarina gelebilen ve hepsine tesir edebilen, kategori iistii,
miistakil bir sinirlama edatidir.

13.%ten beri seni bekliyor (Su an saat 13.1° de olabilir.).
Ta 13.9 ten beri seni bekliyor (Su an saat 15.9).
Onu gormek icin ta Almanya ’ya kadar gitmis.

Tiirkgede istikamet bildiren iki yap1 vardir: +A hal eki ve
KADAR edati.

Okul+a yiiridiik
Okul+a kadar yiiriidiik.

TA edat1 her iki ciimleye hem ayr1 ayr1 hem bir arada iken
ilave olunabilmektedir.

Ta okul+a yiiriidiik
Ta okul+a kadar yiiriidiik.

Uciiniin de ayni ciimlede, bir arada bulunabilmesi, ii¢iiniin
de ayn isler gordiigiinii bildirmektedir. Bu ifadeleri tek tek ele
alacak olursak:

i. Okul+a yiiriidiik.: Okula miiteveccihen yiiridik. +A,
burada yalnizca istikdmet bildirmektedir.

ii. Okul+a kadar yiiridiik.: Fiilin zaman ve mekanda
hangi hadde dek devam ettigini, nerede ve ne zaman son
buldugunu bildirir.

iii. Ta okul+a kadar yiiriidiik.: Yurime fiilinin okul
istikametinde ve okula varincaya dek siirdiigini ve fiilin
basladig1 yer ile okul arasindaki mesafenin uzak oldugunu
bildirir.

2.14.2.9.Ta Ki.

Baglama edatidir. Zimni bir sinirlama iligkisi kurar.
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“TA edatina Ki ildvesiyle TA KI seklinde isti ‘mal olundugu zaman arzu

ve temenni ifade eder: Gece giindiiz demeyip ¢alis, ta Ki adam olasin.”
(MEHMED FuU‘AD: 1328-1329 [1910-1911]: 48). Bu ciimle
“Adam oluncaya Kadar gece giindiiz demeyip ¢alis.” demektir.

2.15. Sart iliskisi.
2.15.1. Sart iliskisi iizerine tespitler.

Sart, bir seyin varliginin bagka bir seyin varligina bagh
bulunmasidir (BiLMEN 1967, I. c.: 125).

Sen gidersen ben de giderim.

Dilcilere gore sart, varligi, hiikkmiin varligimi gerektiren
unsurdur. Ornegin kisi “Bu dolabin naklive masrafini
tistelenirsen satin alirim.” dese, satic1 da bu sart1 kabul etse onu
alicinin evine gotiirmesi gerekir (GUMAN 2006: 124).

Sart, fiilin son bulacagr simir1 belirler. Bu anlamda
zamanda sinirlama iligkisi de kurar (GUMAN 2006: 142).

Okula devam ettigin siirece yeni bir seyler 6grenirsin.
Okula devam edersen yeni bir seyler 6grenirsin.

Sart olan yiliklem, bazen inanmamak, imkansizlik ifade
eden bir mevkide kullanilir (BiLGEGIL 1989: 65).

Eger Hitler dirilirse fasizm de diinyada goriilebilir.
Sart, tesvik i¢in kullanilabilir (BiLGEGIL 1980:65).

Bu imtihanda pekiyi alirsan, sana nadide bir Fuzuli
Divani hediye edecegim.

Bir soziin yorumlanmasi ig¢in sabit dilbilgisi kurallari
yeterli olmay1p, hakikat-mecaz iligkileri de 6nemlidir.

Beni seviyorsan sigara i¢me # Sevmiyorsan i¢!

Burada mecazi bir anlam vardir. SoOyleyenin Kkasti,
muhatabin sigara igmesi degildir. Kisi, ogluna “Eger sen benim
oglumsan séziimii tut.” der. Bu gercek sart olmayip, oglunu
sOziinli tutmaya tesvik amaciyla sdylenmistir (GUMAN 2006:
135-136).



Ahmet ISPARTA 155

2.15.2. Sart iliskisi kuran edatlar.
2.15.2.1. Eger.

Sart iligkisi  kurar. Sart iligskisini te’kid eder,
kuvvetlendirir.

Eger Ali eve benden once gelirse, beni mutlaka arasin.

Eger bu odevi vaktinde yetistiremezsem, hocaya ¢ok
mahcup olurum.

Simdiki ve gelecekteki gercekdisi sart yapist sartin
gergeklesmeyecegini ve dolayisiylla ana climlenin fiilinin
gerceklesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu belirtir. Bu tiir sart
yapilarinda EGER baglaci kullanilmaz:

Yagmur yagsa havadaki bu sikinti kaybolur (ama yagmur
yagmayacak. Giines piril piril parliyor) (0zsoy 1999: 297-298).

EGER, SAYET e nispetle gerceklesme ihtimali daha yiiksek
ihtimallerin anlatiminda kullanilir.

Eger sinifi gecersem babam bana bisiklet alacak (Sinifi
geeme ihtimali %70).

Sayet sinifi gecersem babam bana bisiklet alacak (Sinifi
geeme ihtimali %30).

2.15.2.2.Sayet.

Sart iligkisi kurar. Thtimal edat1 olan BELKi’nin giremedigi
sart ciimlelerine dahil olur (MANASTIRLI MEHMED RIF‘AT
1311 [1893]: 92).

Sayet/*belki beni arayacak olursa yok dersin.
Belki beni arar. (Thtimal)
Sayet beni ararsa... (Sarta bagl ihtimal)

SAYET, EGER’e nispetle gerceklesme ihtimali daha diisiik
ihtimallerin anlatiminda kullanilir.

Eger sinifi gecersem babam bana bisiklet alacak (Sinift
geegme ihtimali %70).
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Sayet sinifi gecersem babam bana bisiklet alacak (Smifi
gecme ihtimali %30).

2.15.2.3.Yoksa.
Sart iliskisi kurar. Bu iliski ¢esitli sekillerde kurulur:

I. Olumsuz sarta bagl tersinelik iligkisi kurar (AHMED
CeEVDET PAsA 1299 [1882], 113).

Bu kullanim, iki tip anlam tiretir:

YOKSA edati, bu iligkilerden ilkini su adimlardan gecerek
kurar:

Miijde bu sabah ise taksiyle gitti, yoksa yetisemezdi.

a. Ik ciimledeki hiikmiin neticesi, ikinci ciimlenin
sebebidir. Buradaki netice climleden diisiirtildiigii i¢in, cliimlede
goziikmez,

Miijde bu sabah ige taksiyle gitti [ > dolayistyla ise yetisti]

b. YOKSA edati, ilk ciimlenin hilkmiiniin tersi yerine
kullanilir:

taksiyle gitti X taksiyle gitmese= yoksa

c. Ikinci ciimlenin hikkmii (yetisemezdi), ilk ciimledeki
hiikmiin (taksiyle gitti) neticesinin (ise yetisti) tersi olmasi
halinde (taksiyle gitmeseydi) dogacak neticeyi (yetisemezdi)
ifade eder.

Miijde bu sabah ise taksiyle gitti [ > dolayisiyla ise yetisti]
[X taksiyle gitmese=] yoksa yetisemezdi.

Bu edatin ikinci kullanilisinda, YOKSA’dan sonraki kisim,
YOKSA’dan Onceki climlede ifade edilen hiilkmiin tersi yoniinde
bir istidlali (gikarimi) igerir.

Ali’nin bu kadar kisa siire ¢alismayla ev alabilmesi
miimkiin degil [ X miimkiin olsa=] yoksa herkes ev alirdi.

ii. YOKSA edati, ilk ciimlede verilen hiikkmiin tersinin sarti
yerine kullanilir.
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YOKSA edatinda, sonraki cilimle, ilk ciimlede verilen
hiikkmiin ger¢eklesmemesi halinde dogacak neticeyi bildirir.

Miitekellimin, muhataba, dogacak neticeyi sdylemesi,
muhatabi ikaz etmek icindir.

Tkaz i tiir anlam iiretir.

Ilki, giinliik hayatta kullandigimiz, yapilmas1 istenen bir
isin (emir) yapilmamasi halinde karsilasilacak olumsuz durumu
bildirerek uyarmay1 anlatir. Bu halde, ikaz eden kisi, yapilmasini
istedigi isin tarafi degildir, notr durumdadir, o isin yapilip
yapilmamasinin sonuglar1 kendisini etkilemeyecektir.
Yapilmayan isin doguracagi olumsuz netice, yalniz muhatabi
etkileyecektir. Ikaz edenin bir amaci da muhatabi tesvik
etmektir.

Yemegini ¢cabuk bitir, [X bitirmezsen=] yoksa a¢ kalirsin.

Ikazin ikinci kullanilisinda, bu kez miitekellim de
yapilmasini istedigi isin yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak
olumsuz durumdan etkilenecektir. Bu durumda, kendisi de
konunun tarafidir. Burada da, yapilmasi istenen fiile yonelik bir
tesvik hissedilir.

Arabayr yavag siir, [X siirmezsen=] yoksa kaza yapacagiz.
Acele et, [X etmezsen] yoksa sinemaya ge¢ kalacagiz.

Ikaz ii¢iincii olarak, hukuken taraf olan kisi ya da kurumlar
icin kullanilir. fkazm bu anlami ile mesiliyet ve
miikellefiyet kavramlar1 arasinda iliski bulunmaktadir.

Borcunuzu odeyin, [X o&demezseniz=] yoksa hepinizi
mahkemeye veririm.

Bu climlede borcunu 6demesi i¢in ikaz edilen kisi borcunu
O0demekle mesuldiir.

Mesiiliyet kavrami, yapilmasi istenen fiilin Oncesi ve
sonrasi ile ayr ayr ilgilidir.

Fiilin 6ncesi, yalniz o fiili yapan ya da yapmayan kisi ile
ilgili iken, fiilin sonrasi, yapilan yahut yapilmayan fiilden
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etkilenecek kisiyi de isin icine katmakta, meselenin tarafi haline
getirmektedir.

Bu ikinci kullanima gére mesuliyet hukuken taraf olan
kisi ya da kurumlar arasinda belirli sartlara baglanmis akitlerin
yerine getirilmemesi halinde, sartlar1 yerine getirmeyen tarafin
dogacak  cezai  yiikimlilik  karsisindaki  durumunu
anlatmaktadir.

Mesuliyetin  bu iki vecheli boyutu goz Oniinde
bulundurularak kisinin 6demesi gereken bor¢ karsisindaki
mesuliyeti su iki tarzda ifade edilebilir:

Kisi borcunu édemekle mesuldiir.

Kisi borcunu oJdemedigi takdirde cezasini ddemekle
mesuldiir.

Iste, yapilmasi istenen bir isin (emir) yapilmamasi ya da
yapilmamasi istenen bir isin (nehy) yapilmasi durumunda
karsilasilacak  cezay1r vurgulamak ikaz degil, tehdit
olmaktadir.

Bu ylizden,

Borcunuzu odeyin, [X o&demezseniz=] yoksa hepinizi
mahkemeye veririm.

ctimlesinde ikaz degil tehdit s6z konusudur.
2.15.2.4. Aksi takdirde/aksi halde.

Her iki edat da olumsuz sarta bagh tersinelik iliskisi kurar.
Ikisi de YOKSA edatinin aymi kullanilistyla miiteradiftir.

Yemegini cabuk bitir, aksi takdirde/yoksa a¢ kalirsin.

Miijde bu sabah ise taksiyle gitti, aksi hdlde/yoksa
yetisemezdi.

Bu edatlarin kullanilisgindaki ayrintilar i¢in bak. 2.6.1.4.
Yoksa.
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2.15.2.5.Ama.

Olumsuz sarta bagl tersinelik iliskisi kurar. Miitekellim,
muhatabini bu ciimle ile tehdit etmektedir. Bu kullanilisi, YOKSA
Ve AKSI TAKDIRDE edatlarinin ayni kullanilisiyla ortiisiir.

Olumsuz sarta bagl tersinelik iligkisini yalniz AMA
kurabilmektedir; FAKAT ve LAKIN bu iliskiyi kuramaz.

—N’olur biraz daha ye! Bak, hepsi senin sevdigin
yemelkler ...

—Kadriye, liitfen 1srar etme! Yiyebilecegim kadar yedim.
Daha fazla yiyecek yerim kalmad:!

—I[Ye X] Yemezsen darilirim ama.../*fakat/*ldakin.

Cimledeki olumsuz sart kismi diistirtilebilir
(hazfedilebilir):

—Sermin, dondurma mu yiyorsun? Sen daha yataktan yeni
kalkmadin mi?

—Sen karisma! Canmim istedi, aldim!

—[Dondurma yemeyi birak! X_Birakmazsan] Anneme
soylerim ama...

—Ne? Tehdit mi ediyorsun?

2.16. Degistirme iliskisi.

2.16.1. Degistirme iliskisi kuran edatlar.
2.16.1.1.Yerine.

Degistirme iliskisi kurar. Metindeki herhangi bir unsuru
bir baskasi ile degistirmek i¢in kullanilir.

—Hayri Bey, bu yil agilis torenini kim sunacak?
—Aysenur Hamim sunacakti.
—Aysenur Hanim yerine Servet Hanim sunsa nasil olur?

—Servet degil Selvet, Miidiir Bey. 2 yil oldu, hoca hanimin
ismini hdld yanls soyliiyorsunuz.
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2.16.1.2.Degil.

Degistirme 1iligskisi kurar. Yanlis bilgiyi dogrusuyla
degistirmek i¢in kullanilir.

—Hayri Bey, bu yil agis térenini kim sunacak?
—Aysenur Hanim sunacakti.
—Aysenur Hanim yerine Servet Hanim sunsa nasil olur?

—Servet degil Selvet, Miidiir Bey. 2 yil oldu, hoca hanimin
ismini hald yanls séyliiyorsunuz.

2.16.1.3.Adina.

Degistirme iliskisi kurar. Birinin ADINA hareket eden kisi,
yerine gectigi kisinin biitlin hak, sorumluluk ve yetkilerini
devralmig olarak, onun vekili sifatiyla hareket etme yetkisine
sahip demektir.

Buraya, sizinle, esim adina konugsmak icin geldim.

Bir yere bir baskasinin YERINE giden kisi, yerine gittigi
kisinin hak, sorumluluk ve yetkileri ile degil, kendi hak,
sorumluluk ve yetkileri ile hareket eder.

Bir yere bir baskasinin ADINA giden kisi ise, yerine gittigi
kisinin hak, sorumluluk ve yetkileri ile hareket etmektedir. Bu
anlamda yerine gittigi kisinin hikmi sahsiyetini temsil
etmektedir. Mesela sporcular, iilkeleri ADINA, iilkelerinin hiikmi
sahsiyetini temsil etmek iizere miisabakalara katilmaktadir.

Bir yere bir bagkasinin ADIYLA gitmek ile bir bagkasinin
ADINA gitmek arasindaki fark ise su iki durumla izah edilebilir:

Gokhan Bey’le goriismeye gidecek olan Ahmet, Remzi
Bey’den “Hdmil-i kart yakinimdir.” yazili bir kart almistir.
Ahmet, Remzi Bey’in yazihanesine gidince, kendisine: “Size
Gokhan Bey’in adwyla geldim.” deyip kart1 uzatmistir.

Bu durum, unsurlarina ayrilarak incelenecek olursa:
Bulustuklar1 andan itibaren, Remzi’nin muhatabi Ahmet’tir.
Ahmet, kendi hak ve yetkileri ¢er¢evesinde Remzi’ye muhatap
olacaktir. Ancak Gokhan, verdigi kart ile Ahmet’e kefil



Ahmet ISPARTA 161

oldugunu, iliskide Ahmet tarafindan dogabilecek eksikliklerin
kendisi tarafindan tazmin edilecegini ifade etmis olmaktadir.

Eger Ahmet, Remzi Bey’le Gokhan Bey ADINA goriismeye
gidecek olsaydi, Remzi Bey’in muhatab1 bu sefer Ahmet degil,
Remzi Bey olacakti. Ahmet, Remzi’nin biitiin hak, sorumluluk
ve yetkilerinin vekili olmakta, Gokhan’in karsisinda sanki
Remzi varmig gibi hareket edebilmektedir.

Buna gore, ADIYLA’da kefalet; ADINA’da vekalet soz
konusudur.

2.17. Birliktelik (maiyyet) iliskisi.
2.17.1. Birliktelik (maiyyet) iliskisi iizerine tespitler.

Atif, bagladig1 unsurlar1 ortak bir hiikiimde toplar, lakin
onlarin bu hiikiimde ayr1 zaman ve mekanlarda mi1; ayni zaman
ve mekanda mi bir araya geldikleri atif edatlarina bakilarak
bilinmez.

Ali ve Ahmet geldi.
Hem Ali hem Ahmet bu filmi izlemis.

Ancak birliktelik (maiyyet) iliskisinde ta@bi-metbi (tabi
olan-kendisine tabi olunan) iliskisi de s6z konusu oldugundan,
baglanan unsurlar insan cinsinden oldugu takdirde, ciimlede
bildirilen isi ayn1 anda gerceklestirdiklerine hiitkmedilir.

Ali, Ahmet ile geldi.
Davut, ailesiyle birlikte tatile ¢ikmus.

Birliktelik (maiyyet) iliskisi istirak (karsilikli isteslik)
bildiren fiillerde zorunlu olarak bulunur.

Hiisamettin ile Siileyman anlasti.
Hiisamettin Siileyman ile anlasti.

Iki fail arasinda td@bilik-metbitluk bag: varsa yiiklem
tabi olana uyar (BiLGEGIL 1980:89).

Ayse Hanim Zeki Bey’le ¢alisti.
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Ben, Kemal Bey ile gittim.

O, sizinle sozlesmis.

2.17.2. Birliktelik (maiyyet) iliskisi kuran edatlar.
2.17.2.1.Birlikte.

Birliktelik (maiyyet) iliskisi kurar. Bagladigi unsurlarin,
climlede bildirilen hiikkme ayni an i¢inde olmak kaydiyla
baglandiklarini ifade eder.

Memura zam karari, 2010 Biitce Yasast 'yla birlikte ¢ikt:.

Devlet 6denmeyen vergileri cezalariyla birlikte almak igin
harekete geciyor.

Asagidaki ti¢ ciimle arasinda su farklar vardir:
Remzi ve Saime Izmir’e gitti.

Remzi ve Saime, birlikte Zzmir e gitti.

Saime, Remzi yle birlikte zmir e gitti.

[lk ciimlede Remzi ve Saime, gitme fiilinde ortak
kilinmustir. Burada, Remzi ve Saime, izmir’e ayr1 ayr1 da gitmis
olabilir, birlikte de gitmis olabilir. Yalnizca VE’den hareketle bu
bilgiye ulasilmaz.

Ikinci ciimleden Remzi ve Saime’nin Izmir’e ayri ayr
degil, birlikte gittikleri anlagilmaktadir.

Uciincii ciimleden ise hem Remzi ve Saime’nin Izmir’e
birlikte gittikleri, hem de bu gidiste Saime’nin Remzi’ye tabi
oldugu sonucu ¢ikar.

2.17.2.2.Beraber.

Birliktelik (maiyyet) iliskisi kurar. Bagladigi unsurlarin,
climlede bildirilen hilkme ayni an i¢inde olmak kaydiyla,
baglandiklarini ifade eder.

Sabahlar: Nimet’le beraber Cubuklu’ya kadar yiiriiyoruz.
Asagidaki li¢ climle arasinda su farklar vardir:

Remzi ve Saime Izmir e gitti.
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Remzi ve Saime, beraber zmir e gitti.
Saime, Remzi’yle beraber [zmir’e gitti.

Ilk ciimlede Remzi ve Saime, gitme fiilinde ortak
kilinmustir. Burada, Remzi ve Saime, izmir’e ayr1 ayr1 da gitmis
olabilir, birlikte de gitmis olabilir. Yalnizca VE’ye bakarak bu
bilgiye ulasamayiz.

Ikinci ciimlede Remzi ve Saime’nin izmir’e ayr1 ayri
degil, birlikte gittiklerini anliyoruz.

Uciincii ciimleden ise hem Remzi ve Saime’nin Izmir’e
birlikte gittiklerini, hem de bu gidiste Saime’nin Remzi’ye tabi
oldugunu 6greniyoruz.

2.17.2.3.1le.

Birliktelik (maiyyet) iliskisi kurar. Bagladig1 unsurlarin,
climlede bildirilen hiilkme aynmi an i¢inde olmak kaydiyla,
baglandiklarini ifade eder.

Tahir, Ziihre ile nisanlandi.

Leyla, Mecnun ile ayni eve ¢iktr.

Ferhat, Sirin ile anlasamiyor.

Asagidaki iki ciimle arasinda sdyle bir fark vardir:
Hiisamettin ile Siileyman anlasti.

Hiisamettin Siileyman ile anlasti.

[k ciimlede, ikisinden biri 6ne ¢ikarilmaksizin ikisinin de
anlagma isinde birlestigi ifade edilmistir. Anlagmada istirak s6z
konusudur.

Ikinci ciimlede ise, Hiisamettin’in bir baskasiyla degil,
ozellikle Siilleyman ile anlastigit vurgulanmig, anlasma isi
Siileyman’a hasredilmistir.
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2.18. Daraltma (kasr/hasr) iliskisi.
2.18.1. Daraltma (kasr/hasr) iliskisi iizerine tespitler.

So6ziin basinda anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve
yine o soze bitisik (muttasil) olarak yapilan agiklamaya tagyir
beydni dendigi belirtilmisti.

Bu kavramin dahil oldugu obiir iliski tiirlerinden biri de
me‘ani tabirlerinden olan kasr (daraltma)dir. Bu iliski igin
kaynaklarda hasr tabiri de kullanilmaktadir.

Kasr, bir seyin bagkalarinda bulunmayip ancak bir seyde
bulundugunu séylemektir Bulunan seye maksir, kendinde
bulunan seye maksiiru’n-aleyh denir.

Kasr (daraltma) ya ciimle ogelerinin yerleri {izerinde
yapilacak degisiklikle ya da kasr/hasr edatlar: da denen bir dizi
edatla saglanir.

2.18.2. Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kuran edatlar.
2.18.2.1.Yalmz.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikkmii umumdan
kaldirip ancak bir kisiye veya seye hasreder.

Yalniz Eminonii 'ne gidecek kadar param kaldl.
2.18.2.2.Ancak.

Daraltma (kasr/hasr) iligkisi kurar. Bir hiikkmiin, o hiikkmii
baska hicbir segenegin gerceklestirmesi miimkiin olmadigi i¢in,
gergeklestirmesi miimkiin olan seye hasredildigi durumlarda
kullanilir.

Beni sen anlarsin. > Beni ancak sen anlarsin.
Calisanlar basarir. > Ancak ¢alisanlar basarir.
2.18.2.3.Sade.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikmii umumdan
kaldirip ancak bir kisiye veya bir seye hasreder.

Istanbul 'un sade bir semtini sevmek bile omre bedeldir.
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2.18.2.4.Sadece.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikmii umumdan
kaldirip ancak bir kisiye veya bir seye hasreder.

Beni sadece Mualla arar, o da bayramlarda...
2.18.2.5.Tek.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikmii umumdan
kaldirip ancak bir kisiye veya bir seye hasreder.

Tiirkiye 'de iiniversiteyi kazanmak i¢in tek yol var:
Dersaneye gitmek.

2.18.2.6.Bir tek.

Daraltma (kasr/hasr) iligkisi kurar. Hiikmiin, “miimkiinler”
kiime’sinin Obiir biitlin fertlerinden kaldirilip bir tek seye
iiklendigi durumlarda kullanilir.

el T T T T

Beni sen anlarsin. > Beni bir tek sen anlarsin.

2.18.2.7.S1irf.

Daraltma  (kasr/hasr) iliskisi  kurar. Bir  hiikmii
gergeklestirmesi miimkiin birden ¢ok segenegin degil, tek bir
seg¢enegin bulundugunu ve hitkkmiin ona hasredildigini anlatir.

Surf sen mutlu ol diye, onca borca girip araba aldim.
2.18.2.8.Fakat.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikmii umumdan
kaldirip ancak bir kisiye veya seye hasreder.

FAKAT, daraltma (hasr) iligkisi kurdugu zaman, yerine
YALNIZ edat1 getirildiginde mana bozulmaz.
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“Humart var mey istemem/Uzun gider ney istemem/
Hulasa bir sey istemem/Fakat goniil sen olmali” (Tahir Ken‘an
1309 [1893]: 198).

2.18.2.9.Mahsus.

I. Daraltma (kasr/hasr) iligskisi kurar. Bir mekan veya
nesnenin kullanim hakkinin belirli bir kisi ya da gruba
hasredildigi durumlarda kullanilir.

Bu tuvalet kadinlara mahsustur.

ii. Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir niteligin belirli
bir kisi ya da gruba hasredildigi durumlarda kullanilir.

Yalnizlik Allah’a mahsustur.
Almadan vermek Allah’a mahsustur.
2.18.2.10. Yegane.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikmii umumdan
kaldirip ancak tek bir kisiye veya seye hasreder.

Tiirkiye 'nin  siliietiyle meshur olmus yegdne sehri
Istanbul’dur.

2.18.2.11. ibaret.

Daraltma (kasr/hasr) iliskisi kurar. Bir hiikkmii umumdan
kaldinp ancak smirmm1i ve niteliklerini  miitekellimin
belirleyecegi, sayisi birden ¢ok da olabilecek seylere hasreder.

Diinyada haysiyet var ise ancak fazilet ve vicdandan
ibarettir.

Insanlik yiyip icmekten ibaret degildir.



3. Metin iizerinde uygulama ornekleri.

Bu boliimde, edatlarin metinde kurduklari iliski tiirleri
iizerine bazi uygulama caligmalarina yer verilmistir. Ornek
metinlerde VE, VEYA, iLE gibi edatlar sik¢a ve ¢ogu zaman ayni
iligki tlirtinii kurmak tizere tekrarlandigindan, farkli edatlarin ve
iliski tiirlerinin 6rneklendirilebilmesi i¢in metinlerin tamamai
degil, bir kism1 ele alinmistir.

a. Anadolu Universitesi Tktisat, Isletme ve Acikégretim
Fakiilteleri’nin Sinav Uygulama Yonergesi.

Simav Gorevlilerinin Dikkatine

Sinav sirasinda gorevlilerin, 6grencilerin 6niinde herhangi
bir sey yemeleri ya da (1) igmeleri, gazete, dergi, kitap, ders
notu vb. seyleri okumalari, kendi aralarinda yiiksek sesle
konusmalari, cep telefonlarmi agik durumda tutmalari, gorevli
yaka kartlarin1 takmamalari, kiyafet yonetmeligine uygun
olmayan kiyafetle sinava gelmeleri yasaktir.

8. Siavda Uygulanacak Kurallar.

Smav baglamadan once, 6grencilere salonda yiiksek sesle
okunacaktir.

8.1. Smav siiresince gorevlilerle konusmak ve (2) soru
sormak yasaktir. Ayni sekilde gorevlilerin de Ogrencilerle
yakindan ve alg¢ak sesle konusmalar1 yasaktir. Yaninda veya
sirasinda kitap, not vb. bulunduran, siav sirasinda kopya ¢eken,
cekmeye tesebbiis eden, kopya veren ya da kopya cekilmesine
yardim edenlerin kimlikleri Bireysel Smav Iptal Tutanagina
yazilacak ve o oturumdaki sinavlari gecersiz sayilacaktir.
Gorevliler sinava giren diger 6grencileri rahatsiz etmemek icin
(3) kopya ¢ekmeye veya (4) vermeye kalkisanlart uyarmak
zorunda degildir. Bu nedenle (5) sorumluluk sinav kurallarina
uymayan Ogrencilere aittir. Sinavda yetki verilmis gorevliler, bu
salondaki sinavin kurallara uygun bi¢imde yapilmadigini, toplu
kopya girisiminde bulunuldugunu raporlarinda bildirdikleri veya
tiniversite sinav merkezince yapilan incelemeler sonucu toplu
kopya yapildigi saptandigt takdirde (6), Anadolu
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Universitesinin yetkili organlarinca bu salonda smava giren
Ogrencilerin tiimiiniin o oturumdaki sinavlar1 gegersiz sayilir.

8.2. Ogrenciler smav sirasinda gorevlilerin her tiirlii
uyarilarina  uymak zorundadir. Gerektiginde gorevliler,
oturdugunuz yerleri degistirebilir. Smnavinizin gegerli sayilmasi,
her seyden Once sinav kurallarina uymaniza baglidir. Sinav
gorevlilerinin talimatlarina uymayan, sinav gorevlilerine hakaret
eden, fiili saldirida bulunan ve (7) tehdit edenlerle sinav
huzurunu bozacak kadar (8) yiiksek sesle konusan, sinav
salonunun terk etmesi yasaklanan zaman i¢inde terk eden, sinav
yapilmasint belli bir siire engelleyenlerin kimlikleri Bireysel
Siav Iptal Tutanagina yazilir ve o oturumdaki sinavlari gecersiz
say1lir.

8.12. Ogrenciler sinava gelirken telsiz, cep telefonu, ¢agri
cihazi, taginabilir bilgisayar vb. iletisim araglar1 ile (9) goriintii
kaydetmeye yarayan fotograf makinesi, kamera vb. araglari
getirmemeleri ~ konusunda  sinava  giris  belgelerinde
uyarilmiglardir. Buna ragmen yanlarinda bu tiir cihazlar
getirenlerin, bunlar1 smav sonrasinda almak iizere salon
baskanina teslim etmeleri gerekir. Bu cihazlar1 sinav salonunda
yanlarinda bulunduran 6grencilerin, cihazlar1 kapali olsa bile, o
oturumdaki  smavi  gegersiz  sayilir. Bu  cihazlarin
kaybolmasindan veya zarar gérmesinden iiniversitemiz sorumlu
olmayacaktir.

8.14. Kitalarindan izinli olan er-erbaslar (10) disinda
(11) resmi kiyafetle simnava girmek yasaktir. Aksine davranan
ogrencilerin o oturumdaki sinavlar1 gecersiz sayilir.

Isaretli edatlar hakkinda tespitler.

01. YA DA: YA DA, burada tercih iligkisi kurmaktadir.
Ciimlenin hiikmii (yasak olma hali) sunulan segeneklerden biri
yahut hepsi i¢in gegerli oldugundan tercihte serbestlik (Osm.
ibdha) tiriinde bir tercih s6z konusudur. Buna goére, yeme, i¢me,
gazete, dergi, kitap, ders notu vb. seyleri okuma gibi fiillerden
yalnmiz birini yahut hepsini birlikte yapan biri, sinavinin
yasaklanmasini gerektirecek bir is yapmus sayilacaktir.
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Burada “Swmav sirasinda géreviilerin, 6grencilerin éniinde herhangi
bir sey yemeleri ya da i¢meleri, gazete, dergi, kitap, ders notu vb. seyleri
okumalari, kendi aralarinda yiiksek sesle konugmalari, cep telefonlarint acik
durumda tutmalar:, gorevii yaka kartlarim  takmamalar,  kiyafet
yonetmeligine uygun olmayan kiyafetle swmava gelmeleri yasaktir.”
cimlesindeki  virgiillerin tamami YA DA  mevkiinde
kullanilmustir. Virgiille ayrilmis (Osm. fasledilmis) dizilerde,
virgiilin VE ile VEYA baglama edatlarindan hangisinin yerine
kullanildigi, kullanilan en son edata bakilarak anlagilir.

02. VE: Atf (baglama) iliskisi kurmustur. Yasak olma
hiikmii gorevlilerle konusma ve soru sorma fiilleri i¢in ortak
kilinmustir.

03. —-mek iciN: Gaye-sonug iliskisi kurmustur. Kopya
cekmeye veya vermeye ¢alisanlar1 uyarmak zorunda olmamanin
amact, oblir 6grencileri rahatsiz etmemektir.

04. VEYA: VEYA, 0zneyi, olumsuz yiikleme bagladiginda
VE gibi umum ifade eder. Ciimlenin hilkmii, VEYA nin bagladigi
unsurlarin  tamami i¢in gecerli kilmmistir. Bundan dolay1
“Gorevliler, kopya ¢ekmeye veya vermeye kalkisanlart uyarmak zorunda
degildir.” 1fadesinde, uyarmak zorunda olmama hiikmii, kopya
cekmeye yahut kopya vermeye calisanlarin sadece biri igin
degil, iki fiilden herhangi birini gerceklestirmeye tesebbiis
edenler anlaminda, her ikisi i¢in de gegerli kilinmistir.

05. BU NEDENLE: Sebep-sonug¢ iliskisi kurmustur.
Gorevlilerin  kopya c¢ekmeye kalkisan &grencileri uyarma
mecburiyetinin bulunmamasi, sebep; bundan dolay1 dogacak
sonuclar hakkinda sorumlulugun ogrenciye ait olmasi ise
sonuctur.

06. TAKDIRDE: Sart iligkisi kurmustur.

07. VE: Atuf (baglama) iliskisi kurmustur. “Sinav
gorevlilerinin talimatlarina uymayan, sinav gorevlilerine hakaret eden, fiili
climlesindeki virgiillerin
tamami VE mevkiinde kullanilmigtir. Virgiille ayrilmig (Osm.
fasl edilmis) dizilerde, virgilin VE ile VEYA baglama

s

saldirida bulunan ve tehdit edenler...’
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edatlarindan hangisinin yerine kullanildigi, kullanilan en son
edata bakilarak anlasilir.

08. KADAR: Smirlama iligkisi kurmustur. Sinava giren
herhangi bir adayin smavinin gegersiz sayilmasinin siniri,
smnavin huzurunu bozacak kadar yiiksek sesle konusmasidir.
Burada sinav anmin sessiz/igi ile sinavin huzurunu bozacak
seslilik arasinda cins farki olugsmaktadir. Sinir (Osm. hudid) ile
sinirlananin (Osm. mahdid) cinsi farkli ise, smir, sinirlanana
dahil degildir. Bu sebeple, yliksek sesle smavin huzuru
bozuldugu andan baslayarak, Ogrencinin sinavi gecersiz
sayilabilir.

09. iLE: Vasitalik (Osm. vesdtet) iliskisi kurmustur. Bir
seyi diger bir seye vasita kilma, hareketin bir aletin katilimiyla
gerceklesmesi s6z konusudur.

10. ER-ERBASLAR: Tire (-) isaretinin VE Yyahut VEYA
edatlarindan hangisinin yerine kullanildigi, dizili kelimelerin zit
veya yakin anlamli olup olmamalarmma bakilarak anlagilir.
Buradaki kelimeler ayni kavram alanindan olduklar igin tire
isareti (-), VE mevkiinde kullanilmistir.

11. DISINDA: Istisna iliskisi kurmustur. “Kitalarindan izinli
olan er-erbaslar disinda resmi fkiyafetle sinava girmek yasaktir.”
climlesiyle, kitalarindan izinli olan er ve erbaslar, “Resmi kiyafetle
simava girmek yasaknr.” hlikmiiniin digina ¢ikarilmistir.

b. Zafer yahut Hi¢.?

Oya’nin akli ile (1) Neriman’in giicii birlesince,
bagimsizlik ve basar1 kendiliginden gelivermisti. Oya
Neriman’in derslerine yardimer oluyor, Neriman ise biiyiidiikge
giizellesen Oya’y1 gerek yurt iginde gerek (2) disarida kem
gozlerden koruyordu. Ve bir giin Neriman o kaginilmaz soruyu
sordu: “Anneni babani1 merak etmiyor musun?”’

% Mustafa KUTLU: Zafer yahut Hi¢: istanbul 2010, 41. s. “Dergah
Yaymlari: 443, Tirk Edebiyat1 Hikaye: 40, Mustafa Kutlu Serisi: 27”
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Bu mesele yurtta bosbogaz ve geveze ¢ocuklar disinda pek
konusulmaz, yaray1 desmeyi kimse istemez, hele Oya gibi hig
ziyaretgisi olmayan, kimsesi gelmeyen c¢ocuklara bu soru
sorulmaz, ama (3) Neriman’la (4) Oya artik abla-kardes
(5) olmuslards; ayrica Neriman yasca biiyiiktii.

Bahgede, top akasyanin golgesinde oturuyorlardi. Oya
epeyce sustu. Elindeki ¢ople (6) topraga anlasilmaz ¢izgiler
cekti. Bulutlara bakti, bir martiy1 gozleriyle takip etti. Mart1 ugtu
uctu, karst binalardan birinin c¢atisina kondu. Sonra her
bunalimda el atip medet umdugu sag¢inin kivrimini eline aldi,
onunla oynamaya basladi. Bakislar1 yurt pencerelerinden birinin
cikintisina  ¢ikarilmig  sardunya saksismna takildi, orada
dalginlast1 ve konustu.

— Etmiyorum, ¢iinkii (7) hi¢bir iz yok. Oras1 bosluk. O
bosluga yuvarlanmak, bir takim neticesiz arayislara girmek
gereksiz. Beni aramadilar. Sanki (8) yer yarildi igine girdiler.
Kimse ama (9) kimse yok. Etrafta ¢in ¢in 6ten bir yalnizlik.
Disimi siktim, alistim. Bu konuyu bir daha agma. Ben yalnizim.

Isaretli edatlar hakkinda tespitler.

01. iLE: Atif (baglama) iliskisi kurmustur. Birlesme fiili,
Oya’nin akli ve Neriman’in giicii i¢in ortak kilinmustir.

02. GEREK... GEREK...: Tercih iligkisi kurar. Ciimlenin
hiikmii bu edatla baglanan unsurlar i¢in esit derecede gecerlidir.
Muhatap ikisinden birini yahut ikisini birden se¢mekte
serbesttir. Bu anlamda ibdha tiriinde tercih iliskileri kurar.
“Oya Neriman’in derslerine yardimct oluyor, Neriman ise biiyiidiikce
giizellesen Oya’yi gerek yurt iginde gerek disarida kem gozlerden
koruyordu.” cimlesinde, koruma fiili iki segenekten biri degil, her
iki secenek i¢in de gegerli kilinmistir.

03. AMA: Tersinelik iligkisi kurmustur. AMA’dan sonraki
ciimle, AMA’dan onceki ciimlenin hiikmiinden dogan vehmi
ortadan kaldirmistir. Anne-babasi tarafindan yetistirme yurduna
terk edilmis ¢ocuklara anne-babas1 hakkinda soru sormama adeti
bulunmaktadir. Oya da terk edildigi i¢in, metni okuyanda, ona
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da bu sorunun sorulmayacagi diisiincesi dogmaktadir. Bu
diislinceyi ortadan kaldirmak ve gerekcesini izah etmek igin
AMA edat1 kullanilmistir.

04. iLE: Atif (baglama) iligkisi kurmustur. Tiirk¢ede
metnin unsurlarin1 baglayan edatlardan biri olan iLE, VE’den
farkli olarak, unsurlar1 esleyerek baglar. Climlede zikredilen
‘abla-kardes olma’ halini anlatabilmek i¢in iLE, VE’den daha
uygundur.

05. ABLA-KARDES: Tire (-) isaretinin VE yahut VEYA
edatlarindan hangisinin yerine kullanildig1, dizili kelimelerin zit
veya yakin anlamli olup olmamalarina bakilarak anlagilir.
Buradaki kelimeler ayni kavram alanindan olduklar igin tire
isareti (-), VE mevkiinde kullanilmistir.

06. ILE: Vasitalik (Osm. vesdtet) iliskisi kurmustur. Bir
seyi diger bir seye vasita kilma, hareketin bir aletin katilimiyla
gergceklesmesi soz konusudur. Bu cilimlede topraga c¢izgiler
cekme fiili, eldeki ¢op aracigiyla gerceklestirilmektedir.

07. CUNKU: Sonug-sebep iliskisi kurmustur. CUNKU ile
birbirine baglanan climlelerden ilki neticeyi, ikincisi bunun
sebebini bildirir. Sebep kavraminin incelendigi bdliimde izah
edildigi gibi, sebebi, hem iki olay arasindaki illiyet, hem de iki
bir durum, fikir yahut olayin mantiki izahi, gerekgesi olarak
anlamak gerekmektedir. Burada Oya, anne-babasini merak
etmemesinin - mantiki izahini, gerekgesini  zikretmistir. Bu
ciimledeki sebep iki olay arasindaki illiyet bagini1 agiklayan
sebep degildir.

08. SANKI: Benzetme iliskisi kurmustur. SANKi benzetme
edati, aralarinda ortak yon miinasebeti bulunan iki fiilden birini
obiirtine benzetmede kullanilir. Burada Oya’nin anne-babasinin
ortadan kaybolmasi, yerin yarilip icine gizlenmeleri fiiline
benzetilmistir.

09. AMA: Hiikkmi kuvvetlendirmek (Osm. te’kid) igin
kullanilmustir. “Kimse ama kimse yok.” ifadesi “Kimse yok.”
ifadesinden daha gii¢liidiir. Bu kullanilis, AMA’ya mahsustur.



Sonug.

Metin Olusturmada Edatlarin Yeri konulu bu eserde su
sonuclara ulagilmistir:

Bir kelime tiri olarak edat kavrami hakkinda, Osmanli
donemi dil ¢alismalarinda isim ve fiil disinda kalan biitiin bigim
birimlerini ifade etmek iizere harf ve edat adlandirmalar
kullantlmigtir. Osmanli son dénem ¢alismalarinda ise ekler i¢in
ldhika, kelimeler i¢in edat adlandirmasina gegilmistir.
Cumhuriyet donemi dil ¢aligmalarinda edat yerine, ilge¢, onleg,
artlag, cekim edati, son ¢ekim edati, taki, son taki, baglag,
baglam gibi adlandirmalar teklif edilmis, bu arada edat
adlandirmasi da kullanilmaya devam etmistir. Bu eserde, hala
yaygin bir bi¢imde kullanilan edat adlandirmasi, digerlerine
tercih edilmistir.

Her kelime tiirti, kendi tabiatina uygun bi¢imde
incelenmelidir. Metnin unsurlar1 arasinda iliski kuran kelime
tirleri olan edatlar, Cumhuriyet dénemi dil ¢alismalarinda edat
ve baglag¢ olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir. Oysa
her iki kelime tiirii i¢in ortak ve gegerli olan asli ayirici nitelik,
kelime ya da climle gibi dil birimlerinin sonuna yahut arasina
gelmeleri degil, bunlar arasinda kurduklar iligki tiirleridir. Bu
anlamda, mesela, isimlerin sonuna gelen icCiN ile climlelerin
arasina gelen CUNKU iki ayr1 kelime tirti (ilki edat, ikincisi
bagla¢) sayllmamalidir, zira her iki kelime de metnin unsurlar
arasinda ayni iligki tiirinlii (sebep-sonug iligkisi) kurmaktadir.
Eserdeki genel yaklasima goére ismin sonuna gelenlerin ¢ekim,
climlelerin arasima gelenlerin baglama edati olarak tanitilmasi
ve tasnifi de, edatin tabiatina uygun ve ayirici nitelikte bir
tanitma ve tasnif degildir. Bu ¢alismada, isim ve fiil disinda
kalan ve iliski kuran kelimeler edat bashigi altinda incelenmis,
edat olan kelimelerin tanitilmasi ve tarifi, kurduklari iligki tiirleri
lizerinden yapilmustir.

Edat kavrami, i¢inde yer aldigi metnin unsurlarini birbiri
ile iliskilendirirken etkileyen; fakat o iliskileri dil-i¢i ve dil-dis1
halin gerektirdiklerine gore kurdugu i¢in de etkilenen bir yapiya
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sahiptir. Bu karsilikli  etkilesim, eldeki edat tariflerine
yansimamistir. Bunun yaninda, edat tariflerinin hemen
tamaminda, edatlarmn anlam yiikii tasimayan, bos kelimeler
oldugu ifade edilmistir. Buna ragmen edat tiirtine dahil edilen
kelimelerin tariflerinde genellikle “... anlaminda bir séz”, “...
anlaminda bir kelime” gibi anlatimlar kullanilmistir. Bu
calismada, edat tariflerinin eksik kalan bu iki yOniini
tamamlamak tizere, anlam kavramui, dil felsefesinin giinlimiizde
yaygmlik kazanan dil oyunlar: (Ing. language games) ve soz
edimi (Ing. speech act) yaklasimlar1 cercevesinde yeniden ele
alinmigtir. Buna gore bir kelimenin, tek basina iken delalet
ihtimali bulunan anlamlardan ancak bir tanesi, kullanildigi
baglama ve sdyleyenin muradina uyan anlam olabilir. Muhtemel
anlamlara nispetle dogru ve yerinde (Osm. belig, ing. felicitious)
denebilecek bu anlam, s6z sahibinin, sdyledigi soz ile kastettigi
seydir.

Islev kelimesi, edat hakkinda yapilan pek ¢ok arastirma ve
tarifte, anlam kelimesinin miiteradifi olarak kullanilmistir. Buna
gore, mesela “sebep-sonu¢ anlaminda...” tabiri ile “sebep-
sonug¢ isleviyle...” tabirinin esit anlatimlar oldugu var
sayllmaktadir. Oysa bir kelimenin tasidigi anlam ile kurdugu
iligki iki ayr1 kategoridir ve birbirine karistirilmamalidir. Bu
calismada, kullanistaki anlam-iglev Ortiismesini  asabilmek
amaciyla, islev yerine iliski kurmak ifadesi tercih edilmistir.
Ayrica bu anlatim, edatlarin gordigi isin mekanikligini daha
giiclii bir sekilde anlatabilmektedir.

Sozlik, bir dilin hakemidir. Uzerinde mutabakata
varilamayan kavramlar i¢in basvurulacak yetkili ve yetkin
merci, sozliiklerdir. Bu ¢alisma esnasinda, Tiirk¢e sozliiklerin,
0zel olarak edat bahsinde yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Dil
caligmalarinda  konularin  eksiksiz  anlatilabilmesi  ve
anlagsilabilmesi i¢in tariflerin de eksiksiz yapilmasi1 gereklidir.
Tariflerde gosterilecek hassasiyet Tiirkgceyi 6grenmek ve
ogretmek isteyen yerli yabanci herkese fayda saglayacaktir. Bu
calismada, yukarida belirtilen hassasiyetler g6z Onilinde
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tutularak, edatin su sekilde tarif edilebilecegi sonucuna
ulasilmustir:

Edatlar, isim ve fiilden farkli olarak miistakil anlami
bulunmayan, metnin unsurlari arasinda dil-i¢i ve dil-dist
baglamin gerektirdigi iliskileri yine bu baglamin gerektirdigi
sekilde kuran bicim birimleridir.

Birbiriyle tipatip Ortiistiigii, ayn1 anlatima gondermede
bulundugu var sayilan AMA, FAKAT, LAKIN, ANCAK, YALNIZ gibi
baglama edatlar (bile!) kullanildiklar1 ciimleler arasinda benzer
bir iliski (burada tersinelik iliskisi) kursalar dahi her birinin
kullanilacag1 baglam farkli olacagindan egsit anlatima sahip
olmayacaklardir. Bu sebeple, sozlik, gramer ve miistakil
caligmalarda bu gergegin tam aksi yoniindeki, “a edat: eklendigi
kelimelere x, y, z anlamlarim katar.” seklindeki izahlar yanlistir,
zira ayni tiirde iligki kuran edatlar1 incelemek demek, bunlarin
dahil oldugu baglamlar1 da incelemek demektir. Bu sebeple
tarifler, baglamlar:, bir baska deyisle (miiteradif edatlarin
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar1 belirten) karineleri de
icermelidir. Yani “a edati b durumunda/baglaminda x iliskisini,
¢ durumunda/baglaminda y iliskisini, ¢ durumunda/baglaminda
z iligkisini kurar.” seklinde tarif ciimleleri kurmak gerekir.
(Calismadaki edatlarin tamami, elden geldigince, bu yaklagim
cercevesinde tarif edilmistir.

Bir halin muktezasina uygun birden fazla kelime
bulunabilir, fakat bunlar bir metne dahil olmadan ve birbirleriyle
birlesmeden Once ele alindiginda, kelime anlamlarina delaletleri
bakimindan aralarinda delalet stiinliigii s6z konusu degildir. Tki
edattan birini digerine kiyasla {istlin ya da yerinde (Osm. belig,
Ing. felicitious) kilan sey, kullanildig1 durumun gerekleri (Osm.
mubktezd-y1 hal)dir. Ornegin, hem DE hem DAHI ayni iliskiyi
kurabilen edatlar oldugu halde, telaffuzda ahengi saglayabilmek
amaciyla Said’de de denilmeyip Said’de dahi denilmesi gibi.
Genelde dil, 6zelde edat ¢alismalarinda yerindelik bahsine daha
fazla 6nem verilmelidir, zira dil kullanicilari agisindan bir edatin
yerinde kullanilisi hakkindaki bilgi, o edatin kokenine veya
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kurdugu kelime gruplar1 hakkindaki bilgiye kiyasla, daha énemli
ve gereklidir. Metin olusturmada basarinin esas 0l¢lisii budur.
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Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 801; Tiirkiye
Tiirk¢esi ve Tarihi Devirler Yazi Dilleri Gramerleri Projesi: 8

BoLAT, Hasan: “‘Diye’ Sozciigii ile Kurulan Yapilarin
Almanca’ya Aktarim Olanaklarinin Incelenmesi”, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi: Samsun 2004
(Kasim), 18. sy. 59-66. ss.

BoLAT, Hasan: “Tiirke ve Almanca’da Baglaglarm Ozne
Yiiklem Uygunluguna Etkileri”, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi: Samsun 2002 (Kasim), 14. sy. 61-
65. ss.

BoLuLu, Osman: “ilge¢ ve Baglaclarin Anlatim Degeri”, Tiirk
Dili Dergisi: Istanbul 1990 (Eyliil-Ekim), 4. c. 20. sy. 8-13.
SS.

BoLuLu, Osman: “Neden-Sonu¢ Tiimcesi”, Tiirk Dili Dergisi:
Istanbul 1996 (Mart-Nisan), 53. sy. 17-19. ss.

BoLuLu, Osman: “Tiirkcede Eklerin Onemi ve —den Eki”, Tiirk
Dili Dergisi: Istanbul 1991 (Mart), 4. c. 23. sy. 40-44. ss.



Ahmet ISPARTA 181

BoLuLu, Osman: “Yine llge¢ ve Baglaglar”, Tiirk Dili Dergisi:
Istanbul 1991 (Mayzs), 4. c. 24. sy. 48-53. ss.

BOREKCI, Muhsine: “Tiirkge Ogretimi Bakimmdan Dil Bilgisi
Terimi Olarak Olumluluk-Olumsuzluk Yerine Kilma-Olma,
Kilmama-Olmama”, Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (Dil Edinimi ve Dil Ogretimi 2001
Ozel Sayist): Erzurum 2001, 5. sy. 204-226. ss.

BOREKCI, Muhsine: “Tiirkgede Hal Eklerinin Islevsel Olarak
Simiflandirilmast Uzerine Bir Deneme”, V. Uluslararasi
Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri 1 (25-31 Eyliil 2000): 1. c.
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