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GIRiS

Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarim belirleyen siirekli ve tutarh
ozellikler biitiiniidiir. Bu 6zellikler, bireylerin siyasi tutumlar1 ve davraniglarini da
etkilemektedir. Insanin siyasal tutum ve davramslarim sekillendiren zihinsel
mekanizmanin en alt katmaninda ve merkezinde kisilik yatar. Insanlarin toplumun
bir parcasi olarak ve birbiriyle iligki icinde nasil diisiindiikleri, hisssettikleri ve
davrandiklari kigilik kavramindan bagimsiz diisiiniilemez. Allport (1929) bir kisinin
siyasi dogasinin kisiliginden ayirt edilemez oldugunu ve politik goriislerinin
karakterini yansittigini belirtmistir. Buna gore, kisilik o6zellikleri insanlarin
cevrelerine nasil tepki vereceklerini belirlemede ana unsur olarak goriilmektedir.
Mondak (1994) "The Nature and Origins of Personality” (Kisiligin Dogasi ve
Kokenleri) adl eseri kisiligi davranis: sekillendiren, biyolojik olarak etkilenen kalici
psikolojik yapi1 olarak tanimlamaktadir (Mondak,1994; Allen,1994).

Kisilik ve siyasal davramig arasindaki iligkiyi anlamak icin cesitli kuramsal
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan Bilissel kisilik teorisi, siyasi yargilarin
bilissel siirecler sonucunda anlik olarak olustugunu varsaymaktadir. Bu teoriye gore,
insanlar bir aday veya konu hakkinda bilgi alir, bu bilgiye yanit verir ve kendi
sonuclarina varirlar. Degerler teorisi ise, insanlarin degerlerinin ve siyasi
egilimlerinin, onlarin siyasi diinyaya iligskin goriislerine siireklilik getirdigini iddia
etmektedir. Diger 6nemli teoriler arasinda sosyal kimlik teorisi, insanlarin grup
kimliklerinin siyasi davraniglarini nasil etkiledigini incelemektedir. Rasyonel secim
teorisi, bireylerin siyasi kararlarim bilincli ve mantikli bir sekilde aldiklarini 6ne
stirmektedir. Duygusal yaklasim teorileri ise, duygularin siyasi karar verme
siirecindeki roliinii vurgulamaktadir.

Bu kitapta siyasal davranigin temelinde 6zsel niteliklerin yer aldigi ve siyasal
davranisa etkide bulundugu ve ancak cevresel faktorlerin belli oranda davraniglar
sekillendirdigini ileri siiriilmektedir. Siyasi davranisa iliskin herhangi bir teorik veya
ampirik agiklama, insani farkli kilan biyolojik ve kalitsal faktorlerin dikkate
almamasi durumunda yetersiz kalacaktir. Nitekim calismamizda kullanilan bes
faktor kisilik oOzellikleri kurami kisiligin 6nemli olgiide biyolojik temellere
dayandigini kabul etmektedir. Bu temel, kisinin duygulara, tepkilere ve davraniglara
yatkinligini ifade eden ve kalitsal oldugu varsayilan mizacini olusturur. Bireyin bu
temel mizaci lizerine cevresel faktorler inga edilir. Bu model, kisilik 6zelliklerinin
dogustan geldigini, ancak bu temelin cevresel faktorler tarafindan da
sekillendirildigini ve degistirilebilecegini 6ne siirer. Insanlarin kisiliklerini bes temel
faktor iizerinden tanimlayan Biiyiik besli yaklasimina gore, kisilik ozellikleri
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zamanla ve farkli durumlarda nispeten tutarli olma egilimindedir (McCrae and Costa
2008, 5.167) ve bu faktorlerin evrensel niteligi haizdir.

Biiyiik besli teori, kisilik 6zelliklerinin degismez olmadigini da savunur. Deneyimler
ve yasanan zorluklar, bireyin kisilik 6zelliklerinde 6nemli degisikliklere yol agabilir
(Spencht, 2011). Ornegin, dogustan utangac ve ice doniik bir mizac1 olan birey,
destekleyici ve sevgi dolu bir aile ortaminda biiyiirse, zamanla daha disa doniik ve
sosyal hale gelebilir.

Baz1 durumlarda kisiligin davranis iizerindeki etkileri durumsal giiclerle etkilesim
halinde ortaya c¢ikar. Durumlar arasinda bireysel farklhiliklarin belirlenmesi
ozelliklerin olasi 6nemini gostermektedir. Hepimiz sakin arkadasimizin birden fazla
konuda sakin -gergin arkadasimizi ucuruma siiriikleyecek durumlarda dahil-
oldugunu gormiisiizdiir. Yani, kisilik Ozellikleri hem dogustan gelen genetik
yatkinliklarla belirlenir hem de cevresel etkilerle sekillenir. Bu nedenle, kisilik
ozelliklerinin gelisiminde genetik ve cevresel faktorlerin birlikte degerlendirilmesi
onemlidir. Genetik arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir kisminin kalitsal
oldugunu gostermistir, ancak Loehlin ve meslektaslar1 (1998), cevresel faktorlerin
de Kkisilik gelisiminde kritik rol oynadigin1 savunmaktadir. Ornegin, aile ortamu,
egitim, sosyal iligkiler ve kiiltiirel faktorler, kisiligin sekillenmesinde 6nemli etkilere
sahiptir.

Dolayisiyla bes faktor kurami kisiligin tamamen dogustan belirlenmedigini, aksine
genetik ve gevresel etkilesimlerin bir iiriinii oldugunu savunmaktadir.

Bu calisma, dort ana boliimden olugmaktadir. Her bir boliim, aragtirmanin farkh
yonlerini ele alarak biitiinsel bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.

Birinci Boliim: Kisilik Kavram ve Kuramlar: Bu boliimde, kigilikle ilgili
kavramsal cerceve detaylandirilmistir. Politik psikoloji literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan kisilik kuramlar ele alinmis ve cesitli teorik yaklasimlar incelenmistir.
Kisiligin siyasetteki rolii ve 6nemini anlamak i¢in ge¢mis arastirmalar goézden
gecirilmis, kisilik ve siyaset arasindaki iligki aciklanmaya calisilmigtir. Bu baglamda,
kisiligin siyasal davraniglar lizerindeki etkileri detayli bir sekilde ele alinmgtir.

Ikinci Béliim: Siyasal Katibmin Temel Kavramlar Siyasal katihim
konusuna gegmeden 6nce, siyasal kiiltiir ve toplumsallagma siirecleri aciklanmigtir.
Ardindan, siyasal katilimin tanimi yapilmis ve gesitli diizeyleri incelenmistir. Siyasal
katilimi etkileyen faktorler kapsamli bir gekilde ele alinmig ve bu faktorlerin katihm
iizerindeki etkileri detaylandirilmigtir. Son olarak, siyasal katihm ile kisilik
arasindaki iliski kurulmus ve siyasal katilimin Kkisilik belirleyicilerinde
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bahsedilmistir. Bu béliimde, kisilik 6zelliklerinin siyasal katihim iizerindeki etkileri
ve bu konudaki literatiir tartisilmigtir.

Uciincii Béliim: Arasthrma Yontemi Bu béliimde, arastirmada kullanilan
yontemler detaylandirilmistir. Evren ve oOrneklem secimi, arastirma modeli,
aragtirma sorular1 ve hipotezler aciklanmigtir. Ayrica, veri toplama siireci ve
kullanilan formlar ile 6lcekler hakkinda bilgi verilmistir. Verilerin toplanmasinda iki
ana Olgek kullanilmistir: biri siyasal katilmi, digeri kisilik o6zelliklerini 6lgmeye
yonelik olarak tasarlanmistur.

Dordiincii Boliim: Bulgular ve Yorumlar Bu boliimde, elde edilen bulgular
sunulmus ve analiz edilmistir. Verilerin analizi icin IBM SPSS Statistics programi
kullanilmigtir. Bulgular, arastirma sorular: ve hipotezler 1s1§1nda yorumlanmas, elde
edilen sonuclarin literatiirle iliskisi degerlendirilmistir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme: Calismanin sonunda, sonug ve degerlendirme boliimii
yer almaktadir. Bu bdliimde, arastirmanin bulgulan o6zetlenmis, elde edilen
sonuclarin 6nemi ve uygulama alanlar1 tartigilmistir. Ayrica, arastirmanin
sinirlamalar1 ve gelecekte yapilacak g¢aligmalar icin oOnerilerde bulunulmustur.
Calismanin genel degerlendirmesi yapilarak sonug kismi1 tamamlanmistir.
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1. KISILIK KAVRAMI VE KURAMLARI

Caligmanin bu boliimiinde, kisilikle ilgili kavramsal cerceve detaylandirilmistir.
Politik psikoloji literatiiriinde yaygin olarak kullanilan kisilik kuramlar: ele alinmig
ve cesitli teorik yaklagimlar incelenmistir.

Kisilik Kavrami

Sik¢a kullanilan, bilimsel olarak incelenen ve aciklanmasina yonelik farkl
yaklagimlar olmasina ragmen “kisilik” s6zciigii tizerinde anlagilmaya varilmis genel
bir tanim bulunmamaktadir. Tiirk dil kurumunun tanimina gore kisilik 1) “bir kisiye
0zgli belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”, 2) “insanlara
yakisacak durum ve davramig”, 3) “bireyin toplumsal hayati icinde edindigi
aligkanliklarin ve davraniglarin biitiinii” anlamina gelmektedir. Her zaman ve her
durum igin goézlemlenebilir olan kiginin kendisinden kaynaklanan tutarh davranig
kaliplar: ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlanir (Burger,2006, s.23). Tanimda gecen
tutarhh davranig kaliplarini her zaman ve her sartta gozlemleyebiliriz. Kisilik igi
stirecler ise icimizce gelisen nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen
biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar. Feist ve feist’ e (2008) gore
kisilik “bir kiginin davranisina bireysellik ve tutarlilik katan goreceli olarak kalici
kisiye 6zgii mizag ve karakter ozelliklerinden olusur”. Bu tanimda karsimiza ¢ikan
mizag ve karakter birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Miza¢ dogustan gelen
kisiligin degismez biyolojik yanidir. Karakter aile, toplum ve kiiltiir ile etkilesim
sonucu olusan kisiligin ahlaki yani degisebilen yanidir. Bir kisinin agirkanli-tez canli
veya ice doniik-digsa doniik, sicak kanli-soguk kanli olmasi mizaciyla ilgiliyken
yardimsever ve diiriist olmasi karakteriyle ilgilidir. Kapsaml olarak tanimlanacak
olursa kisilik bireyin kendisi ve dis diinya ile iligkisinde nasil diisiindiigiinii,
hissettigini ve davrandigim1 belirleyen zaman iginde tutarli, siirekli, tahmin
edilebilir, kisiye 0zgii nispeten durumdan bagimsiz bir 6zellik riintiistidiir.

Psikoloji biliminde pek cok kisilik kuram1 bulunmaktadir. Schultz 1981; tarafindan
psikanalitik, neo-psikanalitik, kisiler arasi, ozellik, gelisimsel, hiimanist, bilissel,
davramigsal ve siirli alan olmak iizere dokuz kategoride belirlenmis yirmi adet
kisilik kurami ele alinmistir (Cottom, Mastors, Preston ve Dietz, 2017, s.43).

Her kuramci kendi kuramlarmin penceresinden bakarak kisiligi tanimlamaya
calismistir. Boylece birbirinden farkl perspektiflere sahip kuramlar ortaya ¢ikmistur.
Kisiligi anlatmaya calisan bu yaklasimlar bir fille karsilasan bes koér adamin
hikayesine benzemektedir. Hikayede bes kor adamdan her biri fiilin ayr1 bir
parcasimi tutarak birbirine fiilin nasil bir hayvan oldugu anlatmaya calisirlar.
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Bacagini tutan uzun ve yuvarlak, hortumunu tutan uzun, yuvarlak ve ince, kulagini
tutan ise diiz govdesini ve kuyrugunu tutan da hayvam farkh sekilde yorumlarlar.
Her biri farkl bir par¢asini tuttugu i¢in farklh tanimlar yapmasi normaldir ancak filin
bunlarin disinda farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu sebeple tarifler kismen
dogru olmakla birlikte nesnenin biitiiniinii ifade etmek bakimindan yetersiz
kalmistir (Burger,2016, s.24).

Kisiligi tanimlamaya ¢alisan her bir yaklagimda kér adamlarin hikayesine benzer bu
yaklagimlarin biitiinii kisiligin 6nemli bir parcasini dogru bigimde belirler ve inceler.
Ornegin bir kisilik 6zelligi olan “saldirganhig” farkl kuramlar kendi bakis acilarina
gore su sekilde yorumlamaktadir: Psikanalitik kuram bilicdis1 siireclere
baglamaktadir. Bu kurama gore bu diirtiiye daha yatkin olanlar id, ego ve siiper ego
catismasini saglikli yonetemeyen Kisilerdir. Biyolojik yaklagimi ise saldirganligi
kalitimsal egilimlerle agiklar. Buna gore bazi kisilerin digerlerine gore daha saldirgan
olmasi genetik farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. insancil yaklasimi benimseyenler
dogustan saldirgan olusu reddeder. Insanlar dogustan iyidir. Uygun sartlar altinda
biitiin bireyler mutlu ve siddete bagvurmadan biiyiirler ancak biiyiime siirecinde
ortaya cikan olumsuz nedenlerin olmasi halinde saldirganlik olusur. Sosyal 6grenme
yaklagimi ise saldirganligin dogustan gelmedigini ancak kisinin ¢evresinden
etkilendigini bu davranis1 sergileyenleri gozlemleyerek 6grendigini anlatir. Biligsel
yaklasim1 benimseyen psikologlar ise saldirgan kisinin bu davranisi nasil
yorumladig yani bilgiyi isleme siireglerini temel alirlar.

Kisiligi agiklamada farkli noktalara deginen bu yaklasimlar kisilige dair farkh
agiklamalar getirmektedir. Asagida bu yaklasimlardan bazilarini detayli olarak
incelenmistir.

Kisilik Kuramlari

Siyaset psikoloji literatiiriinde arastirmacilar psikoloji disiplinindeki calismalara
kiyasla, kisilige daha dar ve sinirh bir bakis acisiyla yaklasmiglardir. Zira kisiligin
belirli oOzelliklerinin siyasal davranigsa nasil doniistiigiiyle ilgilenmislerdir. Bu
calismada odak noktamiz siyaset psikolojisi oldugu icin siyaset psikolojisinde
kisiligin arastirilmasinda kullanilan kuramlarla sinirh olacaktir (Cottom, vd.2017,
S.45).

Psikodinamik Kuramlar

Psikanalitik ya da psikodinamik kuramlar kisilik ¢aligmalarinda kullanilan en eski
geleneklerden birisidir. Sigmund Freud tarafindan 20. yiizyihin baslarinda ortaya
atilan psikanalitik kuram insan davranisinda bilin¢diginin roliinii ve davranigin
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altinda yatan diirtiileri ve giidiileri ortaya cikarmaktadir. Freud’a gore tipki
buzdaginin goriinmeyen kismi gibi beynimizin %901 suyun altinda olup
gozlemlenemez durumdadir. insan dogasmi anlamaya yonelik ortaya koydugu
yaklagimlarla psikoloji bilimi tarihinde en cesur ve en iddiali kuramec: olarak da
goriiliir. insan dogasinin oldukea kotii oldugunu insanlarin dogustan ilkel ve giiclii
icsel giicler (icgilidii) tarafindan kontrol edildigini ifade etmektedir. Bu i¢giidiiler
bedensel bir ihtiyaci gidermek icindir. Bedensel ihtiya¢ doyurulmadigi zaman
fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar yaganir.

Freud, insan davraniglarinin temelinde iki ana i¢glidiiniin oldugunu savunur: Bu
icgiidiiler Kkisilik islevlerini siirdiirmeye yonelik temel giidiilerdir. Yasam i¢giidiisii
(Eros) hayatta kalabilmek ve nesli devam ettirmek igindir. Eros’un etkileri, bireyin
yasami sevgi, mutluluk ve yaraticilikla doldurmasini saglar. Bunlar yeme, igme,
cinselliktir. Insan kétiiciil bir dogaya sahip oldugu icin saldirganlik ve yikicihga dair
temel icgiidiileri de bulunmaktadir. Bu ise oliim icgilidiisii (Thanatos), olarak
adlandirilir. Yikic1 diirtiiler 6liim i¢giidiisiiniin bir boliimiidiir. Thanatos, bireyin yok
olma, kendini yok etme ve geri doniilmez bir siiklinete ulagsma arzusu olarak goriiliir.
Bu iggiidii, saldirganlik, yikicilik ve siddet gibi olumsuz diirtiilerle iligkilidir (Freud,
1920). Yikic1 bu diirtiiler insan1 kendine ve bagkasina zarar vermeye zorlar.

Freud’a gore, yasam ve 6liim i¢giidiileri siirekli bir catisma halindedir. Bu iki icgiidii,
bireyin davraniglarini ve psikolojik durumunu belirleyen temel giiglerdir. Eros bireyi
hayatta kalmaya ve gelismeye yonlendirirken, Thanatos, bireyi yok olmaya ve
dinginlige ulagsmaya iter. Freud’a gore insanlarda hem kendini yok etme hem de
bagkalarim1 yok etme potansiyeli vardir. Bu catisma, bireyin igsel diinyasinda
karmagik dinamiklere yol acar ve bu dinamikler bireyin ruh saghgini ve genel
davranmiglarin etkiler (Freud, 1930).

Diirtiiler genellikle bilin¢disidir ve kisinin kontrolii disinda ortaya ¢ikar. Ancak bu
diirtiilerin kontrolsiizce ifade edilmesi, bireyin toplumda kabul edilemez davraniglar
sergilemesine neden olabilir. Diirtiiler, genellikle id’den (alt benlik) kaynaklanir ve
haz arayis1 giider. Ancak siiperego (iist benlik), bu diirtiilerin bir¢ogunu ahlaki veya
toplumsal nedenlerle kabul edilemez bulur.

Kisilik, icgiidiisel diirtiilerin (Eros ve Thanatos) ego ve siiperego tarafindan nasil
yonetildigine baghdir. Freud yapisal model adim1 verdigi modelde Kkisiligi benlik
(ego), alt benlik (id) ve iist benlik (siiperego) olmak iizere tice ayirmigtir. Ona gore
kisilik birbiriyle baris icinde olmayan baz boliimlerden olusmaktadir. Bazen bir
yanimiz bir sey yapmak isterken diger yanimiz bambaska bir sey yapmak ister bunun
sebebi kisiligin catisan farkl boliimlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. insan
dogdugunda tek kisilik yapisinin var oldugunu soéylemistir. Bu kisilik yapisi yalnizca
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kisisel istekleri tatmin etmeye calisan bencil kismimiz olan alt benlik (id)'dir. Alt
benlik diirtiileri bilingaltimizda yer alir dogumdan hemen sonra gelisir ve derhal
tatmin edilmek ister. Haz ilkesine gore hareket eder ve higbir fiziksel ve toplumsal
sinirlamay1 dikkate almaz. Ornegin, ac bir id, yemegi hemen ister ve sabir
gosteremez. Kisilik yapisinin ikinci kismini benlik (ego) olusturur. Gergeklik ilkesine
gore hareket eden benlik (ego) alt benligin diirtiilerini tatmin ederken icinde
bulunulan sartlarin gerceklerini dikkate alir (Burger, 2006, s.79). Ornegin, ac bir
ego, yemek aramaya calisir ve uygun bir zamanda yemegi elde eder. Kisilik yapisinin
ficiincii boliimii olan iist benlik ise cocuk bes yasina geldiginde olusur. Ust benlik
(stiperego) dedigimiz bu yap1 ahlaki pusulamiz yani vicdanimizdir. Toplumun
ozellikle anne babalarimzin bize aktardig1 deger yargilarimz temsil eder. Ornegin,
bir kisinin acken bagkasinin yemegini calmamasini saglar.

Sekil 1. Freud’un Kisilik Yapisi

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%Bod,_ego_ve_s%C3%BCperego

Freud'un bilingi tarif ettigi "Buzdagindan Bilin¢" analojisi — Zihnin yapisal ve topografikal
modeli

Bu kisilik yapisinda arabuluculuk gorevini ego {istlenir. Id ve siiperego arasinda
diirtiilerin uyumlu bir sekilde doyumunu temin etmeye calisir. Ornegin hic
hoslanmadigimiz biriyle etkilesim iginde oldugumuzda id bize o kisiye 6fkeli bir
sekilde saldirmamiz telkin edebilir ancak ego bu durumun toplumsal olarak uygun
olmadig icin yapmamiza engel olabilir siiperego ise biitlin insanlara karsi nazik
davranmamizi hosgoriilii olmamizi s6yleyecektir.

Birey ego, id ve siiperego arasindaki bu ¢atismalarda ortaya ¢ikan kaygiy1 yonetmek
igin savunma mekanizmalarin1 kullanir. Savunma mekanizmalari, Ego’nun
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catismalar1 yonetmek, kaygiy1 azaltmak ve bireyin psikolojik dengesini korumak igin
kullandig1 araclardir. Bireyin bilingdisindaki bu ¢atismalar1 ve arzulari bastirmak,
Gergekleri carpitmak, kaygi duymasini 6nlemek i¢in kullanilan bastirma, yansitma,
yiiceltme, mantiga biiriindiirme ve inkar gibi bilin¢ dis1 tekniklere savunma
mekanizmalar1 denir (Cottom vd., 2017, s.47). Bastirma hos olmayan bir aniy1
istemsizce ortadan kaldirma yansitma kiginin kendi sakincali diirtiilerini bir
bagkasina atfetmesi bagkasina yansitmasidir. Yiiceltme kisi diirtiilerini sosyal olarak
daha kabul edilebilir alana yonlendirir. Mantiga biiriindiirme sakincali davranigini
daha az sakincaliymig gibi yeniden yorumlamasi, inkar ise gercegi kabul etmeyi
reddetmesidir. Freud kuraminda ele alinan diger savunma mekanizmalari
sunlardir: gerileme, ice yansitma, entellektiiellestirme, yapma bozma, kars: tepki
gelistirme, izolasyon, 6zdeglemedir. Savunma mekanizmalari, bireylerin bilingdig
catismalarini ve arzularim bastirmak icin kullandiklar: stratejilerdir. Freud insan
davranmiglarinin temeli ¢ocukluk yillarina dayanan basta bastirma olmak {izere bu
savunma mekanizmalari sonucu bilin¢disina itilmis yasantilarin bir iiriinii oldugunu
soylemektedir. Insan kisiligi ve davramsin sebepleri bunlarin yorumlanmasiyla
anlagilabilir (Ay,2020, s.211). Bu savunma mekanizmalari, bireylerin siyasi
tutumlarinda da kendini gosterebilir. Ornegin, mantiga biiriindiirme, bireylerin
siyasi kararlarini ve tercihlerini mantikli ve kabul edilebilir hale getirme ¢abasidir.
Yansitma ise, bireylerin kendi istenmeyen o6zelliklerini ve arzularini bagkalarina
atfetmeleriyle ilgilidir ve bu, siyasi muhaliflere karsi tutumlarinda goriilebilir
(Freud, 1923).

Siyasal davranigin psikanalitik kuramla agiklanmasi, bireylerin siyasi tercihlerini ve
tutumlarini bilingdis1 siirecler {izerinden anlamaya calismaktir. Bu baglamda,
bireylerin ¢ocukluk deneyimleri, otorite figiirleriyle olan iligkileri ve igsel
catigmalari, siyasi davranislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar.

Freud'un otorite figiirleri ve baba kompleksi iizerine olan calismalari, bireylerin
siyasi liderlere duyduklar1 baglihigi ve otoriteye olan tutumlarini anlamamiza
yardimci olabilir. Otorite figiirleriyle olan erken cocukluk iligkileri, bireylerin
ilerleyen yaslarda otoriteye ve liderlere karsi gelistirdikleri tutumlar: etkileyebilir.
Ornegin, otoriter bir baba figiiriiyle biiyiiyen bireyler, otoriter liderleri destekleme
egiliminde olabilirler. Lasswell'in “Psikopatoloji ve Politika” adl1 eserinde belirttigi
gibi, bireylerin cocukluk dénemindeki otoriter figiirlerle olan iligkileri, onlarin siyasi
liderleri nasil algiladiklarin1 ve otoriteye nasil tepki verdiklerini belirleyebilir
(Lasswell, 1930). Adorno ve arkadaslarinin “Otoriter Kisilik” caligmasi, otoriter
kisilik gelisiminde ¢ocukluk deneyimlerinin ve aile yapisinin 6nemli bir rol oynadig:
vurgulanmistir. Otoriter ebeveynlik tarzi, kati disiplin ve duygusal sogukluk,
cocuklarda otoriter kisilik 6zelliklerinin gelisimine katkida bulunabilir. Ozellikle,
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asir1 otoriter ve cezalandirici ebeveynlerin ¢ocuklarinin, yetigkinliklerinde otoriter
rejimlere ve liderlere kars1 daha duyarh olabilecekleri belirtilmistir.

Psikanalitik kuram, bireylerin siyasal davranmiglarin1 anlamada 6nemli bir arag
olabilir. Biling¢disi siirecler, erken ¢ocukluk deneyimleri ve savunma mekanizmalari,
bireylerin siyasi tercihlerinde ve tutumlarinda belirleyici rol oynar. Psikanalitik
kuram, siyasi liderlere duyulan bagliligi, grup dinamiklerini ve siyasi ideolojilere
olan egilimleri aciklamada derinlemesine bir bakis acis1 sunar. Ancak bu kuram
deneysel calismalara dayanmadig: hasta gozlemlerinden yola cgikarak gelistirildigi
icin elestirilmistir. Aym1 zamanda gozlemlenen hastaliklarin genellikle nevrotik
ozelliklere sahip olan sagliksiz bireyler oldugu bunun saghkli bireylere
genellenemeyecegi yoniiyle de elestiriler almistir. Ayrica, psikanalitik kavramlar
0znel ve yoruma agiktir, bu da farkli psikanalistlerin ayni1 davramsi farkh sekillerde
yorumlamasina yol agabilir.

Psikanalitik kurama bir tepki olarak deneysel, gbézlemlenebilen ve Olciilebilen
objektif bir bilim yapmay1 amaclayan davraniscilik, i¢sel siirecler yerine davraniglara
odaklanmanin 6nemini vurgulamigtir. Simdi bu konuyu daha detayl olarak ele
alacagiz.

Davranisci Kuram

Klasik davranisci yaklasim, yapisalcl ve islevselci yaklagima tepki olarak ortaya ¢ikan
cagdas bir psikoloji akimi olarak kabul edilmektedir. Kurucusu John Broadus
Watson’dir. Davranigc yaklagim sadece gozlemlenebilir davranislari incelemektedir.
Watson’a gore eger psikoloji bir bilim dalysa arastirmacilar zihinsel durumlarin
incelemek yerine sadece gozlemlenebilir seyleri incelemeliydi. Biling, zihin,
diisiinceler gibi konularla ugrasan arastirmacilarin yaptigi caligmalar bilimsel
caligmalar olarak kabul gormiiyordu. Ciinkii 6znel duygularimiz gercekgi bir
yontemle gozlemlenip Olciillemiyordu (Burger, 2006, s.510). Bu sebeple
aragtirmacilar gozlemlenebilir, oOlciilebilir, kestirebilir ve kontrol edilebilir agik
davraniglari incelemeliydi.

Davranisct yaklasim, bireylerin davraniglarinin nasil gelistigini klasik ve edimsel
kosullanmalar araciligiyla acgiklar. Klasik kosullanma, yeni bir uyaricinin mevcut bir
uyarici-tepki iligkisiyle iliskilendirilmesi yoluyla gerceklesir. Edimsel (operant)
kosullanma ise, bir davranigin ardindan gelen pekistirme veya ceza ile gekillenir.

Davranigct kuramin dnciilerinden olan iinlii Rus fizyolog Ivan Pavlov, hayvanlarin
cevresindeki uyaricilara tepki vermeyi Ogrenebilecegini ve bu 0Ogrenmenin,
uyaricilarin daha oOnce tepki verilen olaylarla birlikte kullanilmasi yoluyla
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gerceklestigini savunmustur. Bu konudaki en bilindik 6rnek Pavlov tarafindan 1927
yilinda gergeklesen zil sesine tepki olarak salya akitan képegin hikayesidir. Kopek et
tozuyla egitilmistir ve kopeklere et tozu verildiginde zil ¢calinmistir. Et tozuyla zil
sesini birkac kez birlikte kullandiktan sonra kopekler zil sesini duyduklarinda (etki)
et tozu verilmese bile salya salgilamaya (tepki) baslamistir. Bu deney refleksle
birlikte 6grenmeyi iceren klasik kosullanmaya bir 6rnektir (Hougton, 2018, s.58).

Bir bagka onemli bir psikolog olan B.F. Skinner edimsel kosullanma davranigini
aciklamaya yonelik deneyler gerceklestirmistir. Skinner 1950’lerin basindan itibaren
Amerika’nin 6ncii davranigcilarindan birisi olmus kendi davranisgilik anlayisini
radikal davranmisciik olarak tamimlamistir. Skinner edimsel davranis iizerinde
onemle durmustur. Edimsel davranig gozlemlenebilen bir dig uyarici olmaksizin
gercgeklesir. Skinner’in deneyinde a¢ birakilan bir fare kutuya yerlestirilmis igceride
dolagsmasina izin verilmistir. Icerideki manivelaya tesadiifen basan fare kiiciik bir
yiyecek parcasinin tablaya diismesini saglamigtir. Fare bir siire sonra manivelaya
yakin yerlerde dolasmaya baglar bu bolgelerde dolasmada yanliglikla manivelaya
basma olasilig1 arttirir. Yanhglikla basmalar sonucu yiyecek alan fare manivelaya
giiclii sekilde basmaya baslayacaktir. Fare artik nasil yiyecek geldigini 6grenmistir
(Schultz,2007, s.491).

Klasik kosullanmada, denek hayvan pasiftir. Herhangi bir davranista bulunmasa,
manivelaya basmasa bile yemegi ve suyu alir. Bilincli olarak bir harekette bulunmaz
ve siirecin farkinda degildir. Edimsel kosullanmada ise denek hayvan tamamen
aktiftir manivelaya basmadan yiyecek ve su alamaz. Klasik kosullanma ile edimsel
kosullanma arasindaki temel fark budur.

Insanlar da edimsel davramslar gelistirir ve bu siirec icgiidiiler tarafindan
yonlendirilir. Bu icgiidiiler, cesitli tepkiler ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bireyler, hedeflerine ulagsmak i¢in bu tepkilerin ve davraniglarin sonuglarini
degerlendirir ve deneme-yamlma yoluyla hareket ederler. Onceki deneyimlerinde
olumlu sonuclar elde eden bireyler, bu davraniglar tekrar ederken olumsuz
sonuglarla karsilagsanlar aym1 davraniglardan kacginir. Hedeflerine ulagsmak isteyen
kisiler, gerceklestirdikleri davramiglar sonucunda olumlu veya olumsuz geri
bildirimler alarak, edimsel kosullanma sayesinde hangi tutumlar izlemeleri
gerektigini 6grenirler.

Davraniggt kuramin siyasal davramig {tzerindeki etkileri, bireylerin siyasi
tutumlarinin ve eylemlerinin nasil sekillendigini anlamada 6nemli bir ara¢ olabilir.
Secmen davranisi, bireylerin oy verme aligkanliklar1 ve siyasi tercihlerini igerir.
Davranigct yaklagim, siyasi tutumlarin ve eylemlerin biiyiik olciide 6grenilmis
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davraniglar oldugunu savunur, segmenlerin siyasi tercihlerinin gegmis deneyimlere,
0grenilmis davranis kaliplarina ve cevresel uyaricilara dayandigini one siirer.

Siyasi kampanyalar ve propaganda, davranig¢i kuramin ilkelerini kullanarak segmen
davranmisini etkilemeyi amaclar. Skinner'n edimsel kosullanma teorisine gore,
olumlu pekistirme (6rnegin, siyasi reklamlar araciligiyla verilen olumlu mesajlar)
se¢menlerin belirli bir adaya veya partiye yonelik tutumlarini pekistirebilir (Skinner,
1953). Ayni sekilde, negatif kampanyalar ve karalama taktikleri de ceza yoluyla rakip
aday veya partiye karsi olumsuz tutumlar gelistirebilir.

Davranigel kuram aile, egitim kurumlari, medya ve arkadas gruplar: gibi cevresel
faktorlerin bireylerin siyasi tutumlarini ve davramiglarimi nasil sekillendirdigini
anlamada 6nemli bir cerceve sunar. Ornegin, cocuklukta ebeveynlerin siyasi
goriislerinin ¢cocuklarin siyasi egilimlerini nasil etkiledigi, klasik kosullanma yoluyla
aciklanabilir (Jennings ve Niemi, 1974). Bireylerin siyasal kimliklerini ve tutumlarini
nasil edindiklerini agiklayan siyasal sosyallesme siireci, parti kimligi teorisiyle
yakindan iligkilidir. Parti kimligi, bireylerin belirli bir siyasi partiyle
0zdeslesmelerini ve bu partiye yonelik baghliklarin1 ifade eder. Campbell ve
arkadasglari, parti kimliginin bireylerin siyasal davraniglarin1 anlamada merkezi bir
rol oynadigin1 One siirerler. Campbell ve arkadaslarinin "Amerikan Se¢meni”
caligmasi, se¢menlerin siyasi baghliklarinin biiyiik Olgiide erken yasam
deneyimlerine ve sosyal cevrelere dayandigim gostermistir (Campbell ve ark., 1960).
Bu kimlik, genellikle cocuklukta aile ve sosyal ¢evre araciligiyla sekillenir ve bireyin
yasami boyunca biiyiik 6l¢iide sabit kalir.

1950 ve 1960 arasinda geleneksel davramisciiga olan ilgi oldukca azalmisti
davranigciligin temel ilkeleri kabul eden arastirmacilar bile davranisin olusumunda
zihinsel siirecleri tiimiiyle, kesin, kati bir sekilde reddetmesini anlamli bulmamaya,
ogrenmenin yalnizca klasik ve edimsel kogullanmayla gerceklestigi fikrini
sorgulamaya baslamislardir. Neo davraniscilar olarak ta bilinen yeni davranisgilar,
davramisciliga karsi baglayan bilissel devrimin “davranigcilik” icindeki temsilcileriydi
(Agir,2014, s.98). Bu yeni grup, davramisciligin biligsel siireclerini reddeden
sinirlayici kat1 6zelliklerinden uzaklagsmaya bagladi. 1960’lardan itibaren hakim olan
klasik davramsciliktan daha esnek bir yapiya dogru gecmis oldu. insan davranisinin
digsal giicler ve igsel siirecler arasindaki karmasik etkilesimlerin sonucu olarak
ortaya ciktig1 diisiincesi 6ne siiriilmeye baslanmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2016,
s.209). Albert Bandura ve Julian Rotter'in ¢alismalari, davranisciligin geleneksel
uyaran-tepki iligkisini genisleterek bilissel siirecleri de bu modele dahil etmistir. Bu
yaklagimlar, bir organizmanin bir uyarana verdigi tepkinin sadece cevresel
uyaranlara degil, ayn1 zamanda organizmanin biligsel siireclerine de bagli oldugunu
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aciklayan teoriler gelistirmistir. Boylece yeni bir kuram olan sosyal- biligsel kuram
ortaya cikmigtir.

Sosyal-Bilissel Kuram

Albert Bandura tarafindan 1960’larin ilk yillarinda ilk olarak sosyal-davranisgilik
olarak ifade ettigi daha sonra ise sosyal biligsel teori adim1 verdigi bir davranigcilik
tlirii ileri siiriilmiistiir. Bu kuramla geleneksel 6grenme kurami ile biligsel kisilik
kuramlar1 arasinda, bir koprii kurmaya calisilmigtir. Sosyal biligsel kuram,
insanlarin davraniglarini ve deneyimlerini anlamak i¢in bilissel siireclere odaklanan
bir yaklasimdir. Bu kuram, bireylerin cevreleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini,
bu etkilesimlerden nasil 6grendiklerini ve Ogrendiklerini nasil igsellestirip
davraniglarina yansittiklarini inceler.

Klasik davranigg1 yaklasimlardan farkl olarak, bireylerin ¢evresel faktorlere karsi
pasif olmadiklarini, aksine aktif olarak bilgiyi islediklerini ve bu bilgiyi kullanarak
cevrelerini sekillendirdiklerini vurgular. Bandura insanlarin yasamin getirdigi her
tlirli uyariciy1 edilgen bir bicimde alan bir varlik oldugunu ifade eden radikal
davranigciligi kabul etmemektedir. Bandura klasik davramigcihiga elestirisini su
sozlerle ifade etmistir “kendi basarilarindan ve basarisizliklarindan 6grenmelerini
bekliyorsak kimse cocuguna ylizmeyi yetigkinlere araba kullanmay1 tip 6grencilerine
ameliyat yapmay1 6gretmesin” (Bandura, 1986, s.20). Bu ifadelerde anlasilacag gibi
insanlar bir davrams1 gozlemleyerek ve pratik yaparak da ogrenebilir. insanlar
cevresel olaylara tepki gosterebilir, 0diil ve ceza sonucunda bazi davraniglari
ogrenebilir fakat insanlar yalnizca insana 6zgii bazi becerilere de sahiptir. insanlarin
yetisme ve gelisme siireclerini farenin manivelaya basma davranisinin yiyecekle
pekistirilmesi sonucunda, farenin yiyecek almak i¢in pedala basmasini 6grenmesine
indirgeyen kat1 davranigc¢ilar diisiinmeyi ve bilginin simgesel isleyisini iceren insan
davranisinin en 6nemli nedenlerini goz ard1 etmistir (Burger,2006, s.530).

Insanlar, ilkel hayvanlardan ayrilarak, gelecekteki eylemlerine rehberlik etmek icin
simgeler ve ongoriiler kullanir. Yeni bir sorunla karsilastigimizda, siirekli olarak
deneme yanilma yapip oOdiiller ve cezalarla dogru c¢éziimii aramak yerine, olasi
sonuglar1 degerlendirir, tahminlerde bulunur, hedefler koyar ve stratejiler
gelistiririz. Pekistirme ve cezalarla ilgili yasamis oldugumuz ge¢mis deneyimlerimiz
yargilarimiz etkileyebilir fakat davraniglarimiz ¢ogu zaman digsal pekistirmeler ve
cezalar olmadan gerceklesir. Insanlarin davramslarmi bulundugu cevrenin
etkiledigi, cevresel kosullar uygun sekilde ayarlanmasiyla her tiirlii davranisin
gerceklesebilecegi fikrini savunan radikal davranis¢ilarin savina kars1 ¢ikmaktadir.
Burada ¢ok baski yapilmasina ragmen inanclar1 degismeyen insanlar 6érnek olarak
gosterilebilir. Bandura “barisg1 bir insan1 bir savasgiya, koyu dindar bir insani bir
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tanritanimaza cevirmeye caligsan herkes bir siire sonra davranisi denetlemede kisisel
kaynaklarin varligini fark edecektir” demistir (Bandura,1977).

Bireyler, cevreleriyle etkilesime girerken gozlemleme, taklit etme ve deneyimleme
yoluyla yeni davranislar1 Ogrenirler. Sosyal biligsel 6grenme kuraminin temel
diisiince yapisini olugturan alti ilke su sekilde siralanabilir; “karsilikli belirleyicilik,
sembollestirme kapasitesi, Ongorii kapasitesi, dolayli O6grenme kapasitesi, 6z-
diizenleme kapasitesi ve 6z-yargilama kapasitesi” (Aydin,1999, s.200).

Karsihikli Belirleyicilik (Reciprocal Determinism): Bandura'ya gore,
bireyin davranisi ve ¢evresi birbirini kargilikli olarak etkiler ve bu etkilesimler kisinin
gelecekteki davraniglarini gekillendirir. Davranig ve ¢evre arasinda siirekli bir dongii
bulunur ve bu dongii bireyin davranmiglarini belirler.

Davranis sadece digsal etmenlerden degil hem igsel hem de dissal etmenlerden
etkilenmektedir. Bandura karsilikli belirleyicilik modelinde davranisin icsel
etmenler (inanclar, diisiinceler, beklentiler) ya da digsal etmenler (6diiller, cezalar)
tarafindan belirlenmesi konusuna yeni bir agilim getirerek hem i¢sel hem de digsal
etmenler tarafindan belirlendigini kabul etmistir. Ayn1 zamanda davranista igsel ve
digsal etmenleri etkilemektedir. Davranis, digsal ve igsel etmenler siirekli olarak
birbiriyle etkilesimdedir. Ornegin, hoslanmadiginiz bir kisinin size tenis oynama
teklifinde bulunmasi, icsel beklentinizin bu kisiyi reddetmenize neden olabilir. Bu
durumda, vaktinizi sevmediginiz biriyle gecirmek istemeyebilirsiniz. Ancak, eger bu
kisi size degerli bir raket hediye edecegini soylerse, digsal beklentiniz bu teklifi kabul
etmenize yol acabilir. Ayrica, eger tenis macinda keyifli bir deneyim yasar ve oyun
arkadasinizin esprileri hosunuza giderse, bu kisiyle tekrar oyun oynamak
isteyebilirsiniz. Bu durumda, onceki beklentileriniz degismis olur ve bu da
gelecekteki davramisiniza etkileyebilir (Burger, 2006, s.531). Uc degiskende diger
degiskenlerini etkileme giiciine sahiptir.

Sembollestirme (Symbolizing Capability) ve Ongorii Kapasitesi
(Forethought Capability): Sembollestirme, insanin somut olmayan kavramlari
semboller araciligiyla temsil etme yetenegidir. Sanat, duygularnn ve fikirleri
sembollerle ifade etme yoluyla insanin i¢ diinyasini disa vurur. Ongérii kapasitesi,
insanin ge¢mis yasantilariyla gelecegi tahmin etme yetenegini ifade eder. Bu
yetenek, insanin gecmis deneyimlerinden ve mevcut kosullardan yola c¢ikarak
gelecekteki olasi senaryolar1 tahmin etmesini saglar. Gecgmiste yasadig
tecriibeleriyle sonraki davraniglara iligkin 6ngorii kazanirken bu biligsel yapilarla
kendini sekillendirir ( Aydin,1999,s.201).
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Dolaylh Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability): Sosyal bilissel kuram,
insan davranigini ve kisiligini anlamada onemli bir katkida bulunmustur ve bu
katkinin belki de en 6ne ¢ikan yonii dolayh (gozlem yoluyla) 6grenmedir. Bandura,
davramiglarimizin pekistirme yoluyla degistigi konusunda Skinner ile hemfikirdir.
Ancak, Bandura, neredeyse tiim davramsg tiirlerinin dogrudan deneyimlenmis
pekistirme olmadan da Ogrenilebilecegine inanmistir. Bu, gozlem yoluyla
ogrenmenin 6nemli bir rol oynadigimi gosterir. Insanlar bir davranisi her zaman
kendi kendine pekistirerek dogrudan o6grenmezler. Bagkalarinin davraniglarini
gozlemleyerek dolayli pekistirmeler araciligiyla da 6grenebilirler. Yani 6grenme
klasik ya da edimsel kogullanmayla sinirli olmamakta dolayl1 ya da gozlemleyerek de
o0grenme miimkiin olmaktadir (Burger, 2006). Albert Bandura bu konuyla ilgili 1965
yilinda “Bobo Bebek” deneyi olarak bilinen ¢ok meshur bir psikoloji deneyine imza
atmigtir.

Deney su sekilde gergeklestiriliyor bir grup ¢ocuk laboratuvara aliniyor ve bunlara
resim is proje veriliyor. isin ortasinda adamin birisi gelip ici hava dolu yumusak bir
bebek olan bobo bebege tekme ve yumruk atiyor. Bir yandan da vur tekmele diye
bagiriyor. Cocuklarin bazilar1 bu davranisi gézlemliyor bazilar: resim ig projelerine
daldiklar1 i¢in umursamiyor. Deneyin bir sonraki asamasinda c¢ocuklarin
ofkelendirilmesi igin ¢oziilmesi imkansiz bir yapboz veriliyor tek tarafli aynanin
ardindan g¢ocuklara 6fkeye verecekleri tepkiyi goézlemliyorlar. Cocuklar iglerinde
Bobo bebeginde oldugu oyuncak dolu odaya aliniyorlar. Arastirmacilar ¢ocuklarin
¢ogunun bu bebege gelip vurdugunu ayn1 zamanda vur tekmele diye bagirdigini
gozlemliyorlar adamin kullandigi kelimelerin aymisini kullamiyorlar. Bu deney
¢ocuklarin davraniglar: gozlemleyerek 6grenebildigini ortaya koyuyor.

Bandura 6grenme ve performans arasindaki onemli ayrima dikkat cekmistir.
Gozlemsel yontemlerle 6grenilen her davranigin yerine getirilmesi mecbur degildir.
Bu diisiince klasik davranig¢1 kuramda yer alan bir davranisi yapmayacagimiz siirece
O0grenemeyecegimiz diiglincesiyle ¢elismektedir. Bu yaklagim, davranisi olustugu ya
da degistigi sosyal ortamlarda inceledigi icin bir sosyal 6grenme teorisidir.

Oz Diizenleme (Self Regulatory Capability) ve Oz yansitma Kapasitesi
(Self- Reflective Capability): Birbirine ge¢mis iki kavram olan 6z diizenleme ve
6z yansitma ilkeleri sosyal biligsel kuramin diger ilkeleridir. Oz diizenleme ilkesine
gore insan davraniglar:1 sadece digsal pekistirecler ve cezalarla kontrol edilmez.
Insanlar genellikle kendileri icin olusturduklar1 olciitlere gére davramislarim
diizenlerler.

Oz diizenleme, bireyin davramslarin1 degerlendirmesi, kendi icin olusturdugu
oOlciitlerle karsilagtirarak gerektiginde davranislarin dl¢iitlerine uygun hale getirmek
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iizere degistirmesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir (Inanc ve Yerlikaya, 2016, s.
209).

Oz yansitma kapasitesi, bireyin kendi diisiincelerini, duygularim ve davranislarini
objektif bir sekilde degerlendirme yetenegini ifade eder. Bu yetenek, bireyin kendi
yasam deneyimlerinden 6grenme ve gelisme siirecine katkida bulunur. Oz yansitma
siirecinde, birey ge¢mis deneyimlerini analiz eder, hatalarindan ders ¢ikarir, giiglii
ve zay1f yonlerini tanir ve kendini siirekli olarak gelistirme ¢abasi igerisine girer.

Oz Yeterlilik: Bandura, yasamin zorluklariyla basa cikarken hissedilen yeterlilik ve
beceri duygularim1 tanimlayan 6z yeterlik kavramini incelemistir. Bu kavram,
kendine saygi veya kendilik degeri olarak da adlandirilan ve kisinin kendi
yeteneklerine olan inancin ifade eden bir duygudur. Sosyal biligsel teoride biiyiik
oneme sahip olan 6z yeterlilik kavramin “kisinin eylemleriyle arzu edilen sonuclari
iiretme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanir (Bandura,1997). Oz yeterlilik bir
kisinin belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilme yetenegine olan inancidir. Bir
gorevi yerine getirmek ve belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kisisel yeteneklere olan
inang seklinde de ifade edilebilir.

Sosyal biligsel kuram, bireylerin siyasal katilimini ve politik tutumlarini anlamak i¢in
onemli bir aractir. Ayrica, bireylerin siyasi bilgi isleme siirecleri ve siyasal karar alma
mekanizmalari, sosyal biligsel kuramin incelenme alanina girer. Sosyal biligsel
kuram, bireylerin sosyal diinyayr algilamasi, yorumlamasi ve bu algilamalara
dayanarak davraniglarini sekillendirmesi iizerine odaklanan bir gercevedir. Siyasal
davranigla iligkisi, bireylerin siyasal ¢evreleri hakkindaki bilgileri nasil islediklerini
ve siyasi kararlarin1 nasil verdiklerini anlamak icin 6nemlidir. Ornegin, Petty ve
Cacioppo (1986), Ikna Etmenin Ayrintih Olasihk Modeli (The Elaboration
Likelihood Model of Persuasion) adli calismalarinda, bireylerin siyasi mesajlar1 nasil
islediklerini ve bu mesajlarin siyasal tutumlarim nasil etkiledigini agiklamiglardir.
Bu model, bireylerin siyasi bilgiyi isleme siireclerini iki temel yol olarak tanimlar:
merkezi (central) ve periferik (peripheral) yol. Merkezi yol, bireylerin siyasi
argiimanlar1 derinlemesine igledigi ve mantiksal olarak degerlendirdigi bir siireci
ifade ederken, periferik yol, bireylerin siyasi mesajlara duygusal tepkiler verdigi ve
basit ipuclarina dayanarak kararlarini verdigi bir siireci ifade eder.

Sosyal biligsel kuram ayni1 zamanda bireylerin sosyal ¢evrelerine nasil algiladiklarini
ve bu algilarin siyasal davranislarini nasil etkiledigini de inceler. Ornegin, Fiske ve
Taylor (2008), Sosyal Bilis: Beyinlerden Kiiltiire (Social Cognition: From Brains to
Culture) adl calismasi, bireylerin siyasal olaylar1 ve aktorleri nasil algiladiklari, bu
algilarin hangi biligsel siirecler tarafindan yonlendirildigi ve siyasal tutumlar ile
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davraniglara nasil doniistiigii konusunda da Onemli bir zemin sunar. Bireylerin
politik tercihlerinde Onyargilar, semalar, motivasyonlar ve duygularin belirleyici
oldugunu vurgular.

Sosyal biligsel kuram, siyasal katilimin dinamiklerini anlamada da kullanilir. Bir
bireyin belirli bir siyasal hareketin etkili olduguna dair inanci, onun bu harekete
katilma motivasyonunu artirabilir. Ayn1 sekilde, bireyin 6z-yeterlik inanci, onun
siyasal siireclerde aktif bir rol alip almamasim belirleyebilir. Ornegin, yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip bir birey, oy kullanma veya protesto gibi siyasal katilim
bicimlerine daha yatkin olabilir.

Sosyal biligsel kuram, insan davraniglarini anlamak icin giiglii bir ¢erceve sunar. Bu
kuram, bireylerin O0grenme siireclerini, cevreleriyle olan etkilesimlerini ve bu
etkilesimlerden nasil 6grendiklerini agiklarken, ayn1 zamanda bu bilgilerin nasil
icsellestirildigini ve davraniglara nasil yansidigini da inceler. Siyasal davranisin da
icinde bulundugu genis bir yelpazede uygulama alan1 bulan sosyal biligsel kuram,
bireylerin toplumsal cevrelerine nasil tepki verdiklerini ve bu tepkilerin sosyal
yapilarin olusumunda nasil bir rol oynadigin1 anlamada temel bir aragtir.

Ayiric Ozellik Kisilik Kuram

Ayiria 6zellik kurami (trait theory), bireylerin kisiliklerini anlamak ve acgiklamak
amaciyla gelistirilmis bir kigilik kuramidir. Bu kuram, bireylerin kisilik 6zelliklerini
belirli boyutlar altinda degerlendirir ve bireyler arasindaki farkliliklar1 aciklamak
i¢in kapsamli bir yaklagim sunar.

Ayiria1 6zellik, bireylerin davraniglarinin, diisiincelerinin ve duygularinin zaman ve
durumlar arasinda tutarh olmasimi saglayan o6zellikleri belirlemeyi amaclar. Zaman
i¢inde ve farkli durumlarda degismeyen kisilik nitelikleri olarak ta tanimlanabilir
(Cottom,2017, s.52).

Ayiriar Ozellik bir kisinin belirli bir kisilik 6zelligini ne kadar yogun sekilde
sergiledigine bagh olarak kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur. Bu kuramin
temeli, bireylerin kisilik 6zelliklerini farkli boyutlarda incelemesidir. Bu boyutlar,
genellikle birbiriyle iligkili 6zelliklerin bir araya getirilmesiyle olusur ve bireylerin bu
boyutlardaki konumlarina bagh olarak belirli 6zellikleri daha giiclii veya daha zayif
bir sekilde sergiledikleri diisiiniiliir.

Ayirict 6zellik kurami iki 6nemli varsayim {izerinde durur. Birincisi, kisilik

ozelliklerinin zaman icinde degismez oldugudur; yani bireylerin belirli kisilik
ozellikleri, yagsamlarinin farkli donemlerinde ve ¢esitli durumlarda tutarh bir sekilde
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devam eder. Bu varsayima gore, 6rnegin bir birey cocukluk doneminde digsadoniikse,
yetiskinlik ve yashlik dsneminde de bu 6zelligini biiyiik 6lciide koruyacaktir. ikincisi
ise, kisilik 6zelliklerinin bireyler arasinda farklilik gosterdigidir; bu da demektir ki
her bireyin kisiligi, belirli 6zelliklerin benzersiz bir kombinasyonuna dayanir. Bu iki
varsayim, kisilik 6zelliklerinin bireyin davraniglarini 6ngérmede giivenilir bir temel
olusturdugunu savunur ve kisilik degerlendirme siireglerinde kritik bir rol oynar.

Ayiria1 6zellik kuramlar1 Gordon Allport’ un ¢alismalariyla baglamistir. Ayirici 6zellik
iizerine bilinen ilk calisma 1921’de kisilik 6zellikleri siniflandirilmasi ve 6l¢timii adli
caligmasidir. Freud’u psikanalitik kurama korii koriine bagh kalmakla suglamistir.
Freud'un ileri siirdiigii kisilik dinamiklerinin bilin¢ dis1 tarafindan yonetildigi
yoniindeki iddiaya karsi ¢ikmistir. Cogukluk deneyimlerinin yetiskinin kigiliginde
daha az 6nemli olduguna inanmistir (Cottom, vd., 2017, s.52). Allporta gore kisilik
ozellikleri bireyin cevresine nasil tepki verecegini belirleyen ana unsurdur. Ancak
ayiricl Ozelliklerin smirliliklarini da kabul etmistir. Davranisin cesitli etmenler
tarafindan sekillendigini ve ayirict Ozelliklerin bir bireyin ne yapacagim
kestiremeyecegini kabul etmistir.

Allport, kisilik 6zelliklerini farkl tiirdeki uyaranlara aynmi veya benzer sekilde yamit
vermeye yatkinlik olarak degerlendirmistir. Bagka bir deyisle, 6zellikler ¢evremize
tepki vermenin tutarli ve kalici yollaridir.

Kisilik 6zelliklerinin 6zelligi sunlardir:

o  “Kisilik 6zellikleri gergektir ve her birimizin i¢inde mevcuttur. Davranisi agiklamak
icin yapilmus teorik yapilar veya etiketler degildirler.

e Ogzellikler davranis1 belirler veya neden olur. Sadece belirli uyaranlara yanit olarak
ortaya c¢ikmazlar. Bizi uygun uyaranlari aramaya motive ederler ve davranig
iiretmek i¢in cevre ile etkilesime girerler.

e  Ozellikler deneysel olarak gosterilebilir. Zamanla davramis1 goézlemleyerek, bir
kisinin ayni veya benzer uyaranlara verdigi yamtlarin tutarlilifinda 6zelliklerin
varligini ¢ikarabiliriz.

e Ogzellikler birbiriyle iliskilidir; farkli 6zellikleri temsil etseler de ortiisebilirler.
Ornegin, saldirganlik ve diismanlik farkli ancak iliskili 6zelliklerdir ve bir kisinin
davranisinda siklikla birlikte meydana geldigi gbzlemlenir.

e Ogzellikler duruma gore degisir. Ornegin, bir kisi bir durumda diizenlilik, bagka bir
durumda diizensizlik 6zelligini gosterebilir” (Schultz,2009, s.246).

Psikolog Gordon Allport herkesin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve bireyin
benzersizligini vurgulamaktadir. Ozellikleri tarif etmek icin 4500 tarif sézciigiinden
olusan liste olusturmustur. Allport 4500 s6zliigii kullanarak 3 ana 6zellik kategorisi
olusturmustur. Bunlar: kardinal 6zellikler, merkezi 6zellikler ve ikincil 6zelliklerdir
(Cottom, vd, 2017, s.52).
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Kardinal, bireyin eylemleri en ¢ok etkileyen, baskin 6zelliklerdir. Bu tiir 6zellikler,
bireyin kisiligine o kadar igsel olarak baghdir ki, kisi bu niteliklerle neredeyse
esanlamli hale gelir. Bireyin amacinin, davranisinin ve tutumlarinin neredeyse tiim
yonlerini sekillendirirler. Bu 6zellik o kadar acgiktirlar ki gizlenemezler. Bir insanin
hayatindaki hemen hemen her eylem, bu tek ana egilim etrafinda doner. Cogu insan
kardinal 6zellige sahip degildir, ancak sahip olan bu az sayida insan genellikle bu tek
ozellik ile taminir (Feist ve Feist, 2006, s.378). Kisacasi bu 6zellikler bireyin tiim
davranmiglan iizerinde etkilidir. Allport bazen tek bir ozelligin kisilikte baskin
oldugunu belirtir. Tarihteki bu kisilerin bu baskin o6zelliklerinden dolay1r bazi
davraniglarla 6zdeslestigini belirtir (Burger, 2006, s.240). Tarihteki Onemli
sahsiyetlerin kardinal 6zelliklerine ornek verecek olursak su sekildedir: Rahibe
Teresa: Iyi, hayirsever, Adolf Hitler: Kotii, ahlaksiz, Niccolo Machiavelli: Acimasiz,
Abraham Lincoln: Diiriisttiir.

Merkezi 6zellikler, ¢ok az insanin temel egilimleri vardir, ancak herkesin, bir kiginin
yasaminin odaklandig 5 ila 10 en goze carpan 6zelligi iceren birkag merkezi egilimi
vardir (Feist ve Feist, 2006, s.378). Merkezi 6zellikler, yasam boyunca nispeten sabit
kalma egiliminde olan temel ozelliklerdir. Kisilikle ilgili bircok ozellik teorisi bu
ozelliklere odaklanir. Bu 6zellikler, kisiligin "yapi taglar1” olarak hizmet eder. Diiriist,
arkadas canlisi, comert veya endiseli gibi genel karakterinizi tanimlamak icin
kullanabileceginiz bu terimler merkezi 6zelliklerinizdir.

Ikincil 6zellikler, en az etkili olan goze carpmayan 6zelliklerdir. Belirli durumlarda
kendilerini gosterme egilimindedir. Bunlar tutarsiz olabilir ve zamanla sabit
kalmayabilir. En yakinimizdakiler bu 6zelliklerimizi fark edebilir 6rnegin: belirli bir
miizik tiird, belirli bir yemek tercihi olabilir (Schultz, 2009, s.247).

Daha sonra, psikolog Raymond Cattell faktor analizi olarak bilinen istatistiksel bir
yontemle bu kapsaml listeyi 16 Ozellige indirmistir. 16 faktorlii kisilik testi 1946
yilinda Cattell tarafindan literatiire kazandirilmigtir (Horn, 2001).

Psikolog Hans Eysenck, kisilik 6zellikleri listesini daha da sadelestirdi ve sadece iic
temel faktor onerdi. Cattell'in sistemindeki pek cok benzer ozelligi oldugunu
diisiindii ve Dbaslangicta kisilik 6zelliklerinin sadece iki faktorle, yani
disadoniikliik/ice doniikliik ve duygusal istikrar/duygusal dengesizlik ile
agiklanabilecegini savundu. Daha sonra, bir kisinin psikotik veya sosyopatik
egilimlerini yansitan ii¢lincii bir faktor olan psikotizmi de ekledi.

Cattell ve EysencK’in tiirettigi kisilik 6zelliklerine baz kisilik arastirmacilarinca
cesitli elestiriler yapilmistir. Cattell'in ¢ok fazla faktorii oldugu Eysenck'in ise ¢ok az
faktorii oldugu one siiriilerek her iki teoriden de memmuniyetsizlikler baz1 kisilik
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aragtirmacilarinda dile getirilmistir. Daha sonra Robert McCrae ve Paul Costa bes
faktorii tanimlayan kapsamli bir arastirmaya girismislerdir. Bu faktorler duygusal
tutarsizlik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agikliktir. Faktorler
objektif testler ve gozlemler dahil olmak iizere cesitli degerlendirme teknikleriyle
dogrulanmigtir. Ayni1 faktorlerin farkli degerlendirmelerle tutarli bir sekilde
bulunmasi bu faktorlerin giivenilirligini ortaya koymustur (Schultz, 2009, s.282).
Bes faktor modelinin kigilik aragtirmacilar1 arasinda ciddi boyutta kabul gérmesi
Costa ve McCrae'nin Bes etmen kisilik envanterinin 1985 yilinda yaymlamasiyla
sonuclanmistir.

Giinlimiizde en popiiler teorilerden biri olan Costa ve McCrae'nin beg faktor kurama,
genellikle "biiyiik bes" olarak adlandirilir. Bu kuram, kisiligin bes genis boyuttan
olustugunu one siirer. Her bir boyut bir siireklilik olarak degerlendirilir ve bir bireyin
kisiligi bu siirekliligin herhangi bir noktasinda yer alabilir.

Asagida ayiric1 ozellik kisilik kurami igerisinde yer alan calismanin da temelini
olusturan bu bes faktor kisilik kurami detayli olarak ele alinacak daha sonra
arastirma odakl diger bir kuram olan Insancil/Varoluscu kuramlara deginilecektir.

Bes Faktor Kisilik Kuram (Biiyiik Besli)

Allport’la baslayan, Cattell ve Eysenck ile devam eden kisiligin temel boyutlarini
belirleme ve ayiric1 6zellik ¢abalar1 Robert McCrea ve Paul Costa’nin ¢aligmalari ile
¢ok farkli bir boyut kazanmgtir. Kisilik yapisini ve siirekliligini incelemek amaciyla
cesitli istatistiksel testler ve bilgisayarlar bu arastirmaya katkida bulunmustur. Daha
once ¢ faktorlii modeli savunan arastirmacilar 1983-1985 gerceklestirdigi
calismalar sonucu kisiligin bes temel boyutu oldugunu kesfetmistir (Inang ve
Yerlikaya, 2016, 5.286).

Aragtirmacilar arasinda konu {iizerinde tam bir uyum olmasa da, faktor analizi
calismalarinda oldukga tutarli sonuclara ulasmislardir. Farkl arastirmacilar, farkh
kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes temel boyutuna dair kanitlar bulmuslardir.
Farkli yontemlerle yiiriitiilen caligmalarda, bu beg faktor o kadar sik ortaya ¢ikmigtir
ki arastirmacilar bu faktorlere "biiyiik besli" adin1 vermislerdir (Burger, 2006,
s.252). Arastirmacilar bir kurama sahip degildi yalnizca elde ettikleri verileri
degerlendirerek hangi 6zelliklerinin birbiriyle grup olusturduklarimi gorerek bes
boyutu tanimlayacak kavramlar gelistirmeye basladilar. Bu bes kavram duygusal
tutarsizlik, disa doniikliik, gelisime ac¢iklik, uyumluluk ve sorumluluktur.

Kisilik ozelliklerindeki biiyiik bireysel farkliliklarin temelinde bes temel faktoriin
oldugu one siiriilmiistiir. Beg faktor kiiltiirler aras1 tutarh sekilde gozlemlenmistir.
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Bu bes faktor ve 6zellikleri, Ingiltere, Almanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Tiirkiye,
Israil, Cin, Kore, Japonya, Fransa, Filipinler, Rusya, Hindistan, Danimarka, italya,
Liibnan, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi 50'den fazla farkli iilkede
bulunmustur. Ayni faktorler birgok kiiltiirde ortak olmasina ragmen, bunlarin goreli
onemleri ve sosyal arzu edilirlikleri acisindan biiyiik farkliliklar kabul edilmistir.
Ornegin, Avustralyalilar disadoniikliik ve uyumlu olmay: diger ii¢ faktore gore daha
fazla arzu edilir bulmaktadir. Buna karsilik, Japonlar sorumlulugu diger tiim
faktorlerden daha onemli gormektedir. Cin’de ve Hindistan'da ise en 6nemli
unsurun uyumluluk oldugu bulunmustur (Schultz, 2009, s.283).

Faktorler hem yetigkinlerde hem de cocuklarda yiiksek diizeyde kararlilik gosterdigi
tespit edilmistir. Cocukken uyumluluktan yiiksek puan alanlarin yetigkinlikte
uyumlu olarak kalmalar1 muhtemeldir. Amerika Birlesik Devletlerinde 800
yetiskinin 40 y1l arayla karsilagtirildig: bir calismada disa doniikliik ve sorumluluk
faktorlerinin istikrarhi sekilde kaldigi bulunmustur (Hampson ve Goldberg, 2006).
Rusya’da ve Cek Cumhuriyeti'nde farkli bir calismada ise ergenlikten yetigkinlige
duygusal tutarsizlik, disa doniikliik ve gelisime agikligin azaldigim1 tam tersine
uyumluluk ve sorumlulugun arttig: tespit edilmistir (Schultz,2009, s.285).

Asagidaki tabloda biiyiik besli modelin her bir faktoriinden diisiik puan alanlar ve
yiiksek puan alanlarin kisilik 6zellikleri hakkinda tanimlamalarda bulunulmustur.

Tablo 1. Costa ve McCrae'nin Beg Faktor Kisilik Modeli

Yiiksek puan Diisiik puan
Disa doniikliik -Sevecen -I¢ine kapanik
-Birgok yere ve gruba iiye olan |-Yalnizligi seven
kimse ;
-Sessiz
-Konusgkan _Durgun
-Eglenceli sevgi dolu Pasif
-Aktif, Etkin
-Duygusuz
-Tutkulu, Heyecanh
Duygusal -Endiseli -Sakin
Tutarsizhk -Sinirli, Huysuz, Kaprisli -Sogukkanl
-Kendine aciyan -Kendinden memnun
-Mahcup, Sikilgan -Rahat
-Duygusal -Dayanikh
-Hassas
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Gelisime Acikhik | -Hayal giicii kuvvetli -Gergekgi
-Ozgiirliikeii -Tutucu
-Yaratic, -Yaratici olmayan
-Ozgiin -Geleneksel
-Cesitliligi tercih eden -Rutini tercih eden
-Merakh -Meraksiz
-Degisimi seven -Degisimi sevmeyen
Uyumluluk -Yumusak kalpli -Acimasiz
-Gilivenilir -Siipheci
-Comert -Cimri
-Uysal -Zat-karsi ¢ikan
-Hosgoriilil -Elestirici
-Yardim sever, insancil -Asabi
-Negatif davranmaya yatkin
Sorumluluk -Disiplinli kontrollii -Thmalkar
-Caligkan -Tembel
-1yi organize olmus -Daginik
-Dakik -Ge¢  kalan, igleri yarim
“Hirsh birakmaya yatkin
-Azimli -Amacsiz
-Bos veren

* Feist ve Feist (2006)’dan uyarlanmistir

Tablo 1’de yer alan Disa déniikliik 6zelligi gosterenler kisiler bagkalariyla etkilesim
kurma egilimindedirler. Genellikle sosyal, konugkan, aktif ve etkin gibi sifatlarla
aktarilir. Uyumluluk bireylerin uysal ve sadakate olan egilimlerini ifade eder ve
genellikle kibar diiriist ve samimi gibi sifatlarla aktarilir. Sorumluluk diizeni takip
etme, kendi yiikiimliiliikklerini yerine getirme egilimini ifade eder ve genellikle
caligkan giivenilir gibi sifatlarla aktarilir. Duygusal tutarsizhik ya da nevrotizm
diirtiilerin ve duygularin kontrolii anlamma gelir ve genellikle kaygi, mutsuzluk,
takintili olma, diisiik 6z saygi gibi sifatlarla aktarilir. Gelisime acgiklik yeni
deneyimler hakkinda meraki ifade eder ve genellikle yenilik¢i ve yaratici gibi
sifatlarla aktarilir.

Asagida bes kisilik 6zellikleri kavramsal olarak daha detayh anlatilmaya ¢alisilmis ve
kisilik 6zelliklerinin siyasetle olan ilgisine yer verilmistir.
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Disadoniikliik

Disadoniikliik, birinin ¢evresiyle 6zellikle sosyal olarak etkilesim kurma egilimini ve
yogunlugunu yansitir. Bireyin enerjisini daha ¢ok dis diinyaya yonlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Cicek ve Arslan, 2020, s.143). Insanlarin sosyal ortamlardaki
rahatlik ve atilganlik diizeylerini kapsar. Digsadoniikliigii yiiksek kisiler genellikle
iddiali, girisken, konuskan, kolaylikla arkadas edinebilme egiliminde olan,
goriislerini tartisirken rahat hisseden kisilerdir aym1 zamanda sosyal ortamlarda
basarili olduklar1 goriilmektedir. Diga doniiklitkten diisiik puan alanlar cekingen,
pasif, diislinceli, sessiz olma egilimindedir. Konugmak yerine bagkalarini dinlemeyi
tercih ederler. ice doniik olan bu insanlar icin sosyal etkinliklere katilmak cok yorucu
olabileceginden, genellikle yalniz kalmaya ihtiya¢ duyarlar (Lim, 2020).

Disadoniik kisilik 6zelligi siyasal davranig iizerinde belirleyici olabilir ¢iinkii siyasi
davramig dilekge yazma, siyasi toplantilara katilma, siyasal kampanya yiiriitme,
siyasi tartigmalara katilma gibi sosyal etkilesimi gerektiren pek cok bileseni
icermektedir (Mondak,2010, s.70). Disa doniikliikten yiiksek puan alan insanlar
iddial1 ve sosyal olmasi sebebiyle siyasi katilimda bulunma olasiliklar: yiiksektir.
Yiiksek diizeyde disadoniikliik gosteren bireyler oOzellikle sosyal siyasi eylem
bigcimlerinden keyif almaktadir. Siyasi katilimi etkilesim icin bir firsat olarak
degerlendirirler. Weinschenk ve Panagopoulos (2014), gerceklestirmis olduklar:
calismada ’da uyumluluk ve disadoniikliigiin siyasi bagis yapma, siyasi bir etkinlige
katilma veya siyasi bir kampanyada goniillii olma niyetleriyle iligkili oldugunu
gostermistir.

Duygusal tutarsizlik

Duygusal tutarsizlik (veya nevrotiklik) kisilik 6zelligi, bireylerin duygusal olarak ne
kadar kararsiz, kaygili, sinirli ve stresli olduklarini ifade eder. Kisinin duygusal
istikrar1 ve olumsuz duygularin derecesi ile ilgilidir. Duygusal tutarsizlik, disa
doniikliik gibi, onlarca yildir bilimsel ilginin konusu olmugtur.

Eysenck cercevesindeki iki orijinal faktor duygusal ve disa doniikliik olmustur.
Sozciiksel olarak duygusal tutarsizlign temsil etmek icin baz sifatlar
kullanmilmaktadir. Diisiik diizeyde bu o6zellige sahip kisilerde sakin, rahatlamis,
kararh sifatlar1 kullanilirken gergin, sinirli, endiseli ve karamsar gibi sifatlar yiiksek
duygusal tutarsizlik seviyelerini yansitir.

Duygusal tutarsizlik diger bes biiyiik Ozellikten farklidir, ¢iinkii onun bagintilar
iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik kismi, tibbi sonuclara, 6zellikle de kisilik
bozukluklarina odaklanir. Diigiik diizeyde duygusal istikrara sahip bireyler, yiiksek
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diizeyde gerginlik ve stres hissederler; depresyona egilimlidirler ve siklikla gesitli
fiziksel rahatsizliklar hakkinda endiselenirler ve sikayet ederler.

Siyasal katilim ile duygusal tutarsizlik arasindaki iligki literatiirde karmasik ve bazen
celigkili sonuclar vermektedir. Duygusal tutarsizlik, bireylerin stresli ve baski altinda
kalma durumlarina kars: hassasiyetini artirabilir, bu da onlan siyasi siireclerden
uzaklagtirabilir veya siyasi kararlarinda daha duygusal ve az tutarh davranmalarina
neden olabilir. Siyasi davranigla en dogrudan ilgili olan duygusal istikrarin
bagintilarinin cogu, sosyal faaliyetle ilgilidir. Genel olarak, duygusal istikrarin sosyal
ve kolektif eylemi kolaylastirdig1 goriiliiyor. Duygusal tutarsizhigin siyasi ideolojilerle
iligkisi incelenmis, Riemann ve ark. (1993), Barbaranelli ve digerleri (2007),
duygusal istikrarin ideolojik muhafazakarlik ve 2004 ABD baskanlik secimlerinde
George W. Bush'a verilen destek iizerindeki etkilerini rapor etmektedir.

Gelisime acikhk

Gelisime aciklik, cesitliligi tercih eden insanlar: ifade etmektedir. Bu 6zellige sahip
kisiler siirekli olarak farkli ve cesitli deneyimler aramaktadirlar. Ornegin, bir
restoranda yeni menii 6gelerini denemekten hoslanirlar veya yeni, heyecan verici
restoranlar aramay1 severler. Buna karsilik, gelisime agik olmayan insanlar, zevk
alacaklarim bildikleri tanidik bir 6geye bagh kalirlar. Gelisime acikligi yiiksek
insanlar geleneksel degerleri sorgulama egilimindeyken, aciklik diizeyi diisiik olanlar
geleneksel degerleri destekleme ve sabit bir yasam tarzini koruma egilimindedir.
Ozetle, gelisime acikhig yiiksek insanlar genellikle yaratici, hayal giicii kuvvetli,
merakli ve liberaldir ve cesitliligi tercih ederler. Buna karsilik, gelisime aciklik
konusunda diisiik puan alanlar tipik olarak geleneksel, gercekci, muhafazakar ve
meraktan yoksundur (Feist,2006, s.417).

Caprara, Barbaranelli, Zimbardo (1999) Gelisime aciklig1 yiiksek olan bireylerin
genellikle daha yenilik¢i ve agik fikirli politik goriislere sahip olduklarini, sosyal
degisimlere daha fazla ilgi duyduklarin1 ve bu nedenle daha aktif bir sekilde siyasi
siireclere katildiklarini ortaya koymustur. Gelisime aciklik, bireylerin cesitli sosyal
ve politik yeniliklere agik olmalarim tesvik eder ve bu da onlar1 politik degisim ve
reformlar konusunda daha istekli hale getirebilir.

Bekkers'in (2005) Hollanda Niifusunun Aile Anketinden elde edilen verilerin analizi,
gelisime acgiklik ile goniilli derneklere iiyelik arasinda pozitif iligkiler ve
katihmcilarin bu derneklerdeki faaliyet seviyeleri ile benzer bir baglanti ortaya
koymaktadir (Mondak,2010, 5.63).
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Ayrica, gelisime acikligin politik tutumlar ve yatkinliklar tizerindeki giiclii etkilerini
de varsayllmaktadir. Gelisime aciklik, yeni yollar aramaya istekli olmay1 ve buna
karsilik gelen tanidik yollara zayif bir bagliligi kapsar. A¢iklig yiiksek insanlar, kendi
diisiince ve davraniglarina veya bagkalarimin diislincelerine kat1 kisitlamalar
getirmezler. Gelisime acikligin geleneksel ideolojik liberalizmi 6ngormesi beklenir.
Ciinkii acik fikirlilik 6zelligine sahiptir. Muhafazakar ideoloji degisime kars1 daha
suskun oldugu i¢in muhafazakar yavas, ihtiyath eylemi tercih eder. Bu egilimler,
gelisime agikligi yiiksek olan kisinin egilimlerine karsi ¢ikar (Mondak,2010).

Birkac calisma, gelisime aciklikta diisiik puan alan bireylerin siyasi muhafazakarligi
ifade etme egiliminde oldugu, bu hipotezle tutarli kanitlar bildirmistir. Barbaranelli
ve ark. (2007) 6.000'den fazla katilimcidan elde ettikleri sonuca gore, gelisime
aciklik ile 2004 ABD bagkanlik secimlerinde Demokrat aday John Kerry'ye destek
arasinda giiclii bir iligki oldugunu ortaya koyuyor.

Uyumluluk

Bu ozellik, bireylerin bagkalariyla iligkilerinde ne kadar uyumlu, yardimsever ve
igbirlik¢i olduklarini gosterir. Uyumluluk yiiksek olan kisiler genellikle bagkalarinin
duygularina duyarhdir, empati yapar, baskalarina yardim etmeye egilimlidir ve
catismalardan kaginir. Uyumluluk yoniinde yiiksek puan alanlar, glivenen, comert,
boyun egen, kabullenici, sosyal iligkilerde uyumlu ve destekleyici davraniglara sahip
olma egilimindedir. Diisiik uyumluluga sahip bireyler daha rekabetci ve elestirel
olabilirler (Feist,2006, s.417).

Graziano ve Tobin (2002) uyumlulugun Biiyiilk Bes'in en az anlagilan boyutu
olabilecegini iddia etmektedir. Uyumlulugu temsil etmek igin kullanilan hemen
hemen tiim olgekler “sicak”, “kibar” gibi terimler kullanir. Bu sifatlar olumlu,
sevecen ve sefkatli bir bireyi tanimlar. Baz1 uyumluluk tasvirlerinde, bu faktor ayni
zamanda “giivenen”, “uyumlu” ve “igbirlik¢i” gibi terimlerle temsil edilen bir
itaatkarlik veya uysallik unsurunu da icerir (Mondak, 2010).

Uyumlulukta yiiksek puan alan bireyler catismalardan kacinma ve uyum igin
cabalama egilimindedir. Ozellikle grevler veya protestolar gibi oldukca catismali
bicimlerde siyasette daha az aktif olmalar1 beklenir (Mondak 2010, s. 61; Mondak ve
Halperin 2008, s.346). Uyumluluk diizeyi yiiksek insanlar, bagkalariyla olumlu
iligkiler siirdiirmeye calisirlar. Duriez ve Soenens (2006) uyumluluk ve 1rksal
Onyargl arasinda ters bir iligski oldugunu bildirmektedir. Benzer sekilde, Strauss,
Connerley ve Ammermann (2003), c¢esitlilige yonelik tutumlar iizerinde
uyumlulugun giiclii bir pozitif etkisi oldugunu belirlenmistir. Uyumlulugu yiiksek
olan kisiler genellikle baskalarinin iyiligini gozetirler ve bu nedenle toplum yararma
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olan siyasi hareketlere katilma egilimindedirler. Bu bireyler, toplum hizmeti ve
sosyal yardimlagsma gibi siyasi faaliyetlerde bulunma konusunda daha motive
olabilirler.

Sorumluluk

Sorumluluk diizenli, kontrollii, organize, hirsli, basar1 odakh ve 6z disiplinli insanlar1
tanimlar. Genel olarak, yiikksek puan alan kisiler ¢aligkan, vicdanl, dakik ve
azimlidir. Buna karsilik, diisiik puan alanlar diizensiz, ihmalkar, tembel ve amagsiz
olma egilimindedir (Feist, 2006, s.417). Yapilan calismalar, sorumluluk ve diiriist
davranig arasinda giiclii bir iligki oldugunu gosterirken, devamsizlik ve caligsan
hirsizlig1 gibi istenmeyen is davraniglariyla olumsuz yonde baglantili oldugunu
bulmustur.

Siyasi tutumlarla ilgili olarak, sorumluluk tahminleri, gelisime aciklik tahminlerinin
kabaca tersidir. Sorumlulugu yiiksek insanlar kisisel sorumluluga, gelenege ve
erdeme deger verirler. Bu nedenle, sorumluluk, ideolojik muhafazakarhkla iligkili
olmalidir; Gelenekgilige yapilan vurgu ayrica, sorumlulugun, kiirtaj hakkinda yagsam
yanlis1 bir goriis ve ahlaki gelenekgiligi destekleme gibi sosyal muhafazakarhigin
kapsadigr tutumlarla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Stenner (2005)
sorumluluk ile ideolojik muhafazakarlik arasinda bir baglant1 oldugunu bildirmistir.
Barbaranelli ve arkadaslarinin (2007) 2004 ABD bagkanlik se¢imlerindeki oy verme
niyetleri iizerine yaptig1 arastirma, sorumluluk ile Kerry'ye karsi Bush'a verilen
destek arasinda bir baglanti tespit etmistir.

Aragtirmalar, sorumlulugu yiiksek bireylerin genellikle secimlerde daha aktif
olduklarin, siyasi bilgilerini artirma konusunda daha istekli olduklarini ve toplum
hizmeti gibi politik faaliyetlere daha fazla katildiklarini ortaya koymustur.
Sorumluluk, bireylerin diizenli ve planli bir sekilde siyasi faaliyetlere katilmalarim
ve toplumsal gorevlerini yerine getirmelerini tesvik eder.

insalcil/Varoluscu Kuramlar

Insancil kurama gore, her birey 6zgiir iradeye sahiptir ve bu irade sayesinde kendini
aktif olarak gelistirebilir, potansiyeline ulasabilir ve 6z gergeklestirmeyi basarabilir.
Insancil kuram, biling iizerine yogunlasir ve insanlarin dogustan iyi oldugunu
savunur.

Bu kuram, insan dogasina iyimser bir bakis acisiyla yaklasir ve kiginin kim oldugu ve
nasil davrandigindan sorumlu oldugunu kabul eder. Bu, insancil kurami diger
kuramlardan ayiran temel 6zelliklerdendir. Insancil kuram, dzgiir irade ve insan

25



Kisilik ve Katilhim: Siyasetin Psikolojik Boyutu

onuru gibi 6nemli kisilik boyutlarini g6z ardi1 eden davranigci kurama bir tepki olarak
baz psikologlar tarafindan gelistirilmistir.

Insancil kuram 6zgiirliik, biiyiime, kendini gerceklestirme gibi icsel siireclerden
bahsederken, davraniggi kuram goézlemlenebilir davraniglardan pekistireclerden
bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Freud'un insan dogasina iligkin kotiimser bakig
agisini yansitan psikanalitik kuramdan da oldukga farklidir. Psikanalitik kurama
gore davranislarimzi bilinedist belirler. Insancil kuram ise biling iizerine
yogunlasiyor.

“Bu baglamda hiimanist anlayis dort temel ilke ile insan1 incelemektedir.

Kendi yasamindaki sorumlulugu,
Yasadig1 zaman dilimi -simdi ve -burada,
Fenomenolojisi,

Gelisimi (Burger,2006, s.417)”.

Insanlar kendi hayatlarimi sekillendirme ve degistirme oOzgiirliigiine sahiptir.
Davraniglar kisisel tercihlerimizi yansitir. “Ders calismaliyim”, “arkadaslarimla
bulusmaliyim”, “¢ocuklarima bakmaliyim” gibi ciimleleri ¢ok sik kullaniriz ancak
gercekte bunlarin hicbirini yapmak zorunda degiliz bunlar bizim kigisel
tercihlerimizdir. Hayattaki sorumlulugumuz  Kkisisel  tercihlerimizden
kaynaklanmaktadir. Gegmis ve gelecek iizerine elbette diisiinmek gerekir ancak baz
insanlar yasanmis ya da yasanmamig olaylar iizerine fazlaca zaman harcamaktadir.
Bu kayip bir zamandir. Hayati dolu yasamanin tek yolu suandir. Fenomoloji
kavrami, bireyin kendisini ve cevresine kendine 6zgii bicimde algilama, yorumlama
ve anlamlandirmasidir. Bu kavram hiimanistlik kurami diger kuramlardan ayiran 6n
onemli ozelliktir. Bu bakis acisina gore, bireyin davraniglar: ne cevresel kosullar ne
de biyolojik diirtiiler, istekler veya ihtiyaclar tarafindan belirlenir. Bireyin
davraniglarini en ¢ok sekillendiren sey, o anda kendisini ve ¢evresini nasil algiladig:
ve anlamlandirdigidir. Bu, bireyin o andaki kigisel deneyimini ifade eder
(Schultz&Schultz, 2009, 5.206). Insancil kuramlar kisinin gelisimini olumlu yonde
stirdiirmeye gilidiilenmis olduklarin1 kabul ederler. Bu gelisim siireci insan
gelisiminin dogal siirecidir.

Insancil psikolojinin kokleri temel olarak iki alanda yatmaktadir. Bunlardan birincisi
Avrupa kaynakli varoluscu felsefe, digeri Rogers ve Maslow gibi Amerikali
psikologlarin oncii calismalaridir (inanc¢ ve Yerlikaya, s.293). Rogers'in kisilik
teorisinde en Onemli kavram benliktir. Benlik, bireyi digerlerinden ayiran ve
organize, tutarli, karakteristik kimlik algilarindan olusan biitiinsel bir yapidir. Bu
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yapi, bireyin hayatin farkli yonlerini gérmesini ve bagkalariyla iligkiler icinde
yasamasini saglamaktadir.

Benligin kisiligin 6zii oldugunu belirtmistir. Bireyin kendisine iligkin ne bildigi ve
neyi dogru buldugu vurgulanmaktadir. Rogers ideal benlik ve gercek benlik
kavramlarim1 birbirinden ayirmigtir. Kisinin sahip olmay1 arzuladigi benlik ideal
benligidir. Benlik ile ideal benlik arasinda biiyiik bir farkin olmasi tutarsizliga sebep
olmaktadir.

Bir diger kuramci olan Maslow'a gore, insan Kkisiligi bir gelisim siirecinden
gecmektedir. Bu siirecte, hiyerarsik olarak diizenlenmis ve birbirine bagh ihtiyaclar
belirleyici bir rol oynamaktadir. Maslow ihtiyaclar hiyerarsisini bir piramitte {ist iiste
siralayarak gostermistir.

Sekil 2: Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Bagarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iligki Kurmak, Arkadaslik
Giivenlik ihtiyact
Korunma, Givenlik
Fiziksel intiyaglar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

En acil olan en cabuk tatmin edilmesi gereken ihtiyaclar en altta yer alan yeme, icme,
barinma ve dinlenme gibi fiziksel ihtiyaclardir. Bu ihtiyaglar bireyin fizyolojik olarak
hayatta kalmasim saglarlar. insanin korku, anksiyete, belirsizlik gibi durumlardan
korunmak i¢in bir diger temel ihtiya¢ olan giivenlik ihtiyacim1 agiklamaktadir. Bu
ihtiyaclar kargilanmadan bir {ist basamaga gecilemez. Ait olma ve sevgi basamag:
hayati 6nem tasimamasina ragmen psikolojik saghk acisindan en Onemli

basamaktir. Deger ihtiyaci ise insanlar1 olumlu yonde motive eden bir basamaktir.
Biitiin bunlar saglandiktan sonra en iist basamakta yer alan kendini gerceklestirme
ihtiyacinin kargilanmas: ic¢in kisi harekete gecer. Kendini gergeklestirme tiim
yetenek ve kapasitelerini kullanma anlamina gelir. Ancak bu basamaga ge¢mek o
kadar kolay olmamaktadir. insanlarmn cok az bir boliimii bu asamaya gecer. Kendini
gerceklestiren kigilerin 6zelligi su sekilde belirtilmistir; “~-daha dogru bir gerceklik
algisina sahip olan -kendini ve cevresindeki kisileri oldugu gibi kabul eden -dogal ve
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oldugu gibi davranan kendiyle barigik -sorunlara duyarli -kisisel gizlilige
mahremiyete 6nem veren -duygusal olarak daha zengin ve dolu yasarlar -sevgi dolu
kisiler arasi iligki -daha demokratik karakter -iist diizey mizah ve yaraticilik” (Kurt
ve Yildiz,2019) Bu gibi oOzelliklere sahip olan kisiler kendini gerceklestirmis
kisilerdir.

Insan dogasina agir iyimser yaklasan bu kuram cok kere elestirilmistir. Her iki
kuramc1 ortaya koydugu kavramlarin soyutlugu acisinda elestirilmistir. Rogers'in
kosulsuz kabuliiniin miimkiin olmadigim1 ayn1 zamanda dansanlarin 6z
degerlendirmesine dayanmis olmasi yeterince bilimsel goriilmemistir. Icsel
siireclere ¢ok fazla vurgu yapan Rogers digsal faktorlerin etkisini hafife aldig:
gerekeesiyle de elestirilmistir. Maslow ise kendi subjektif 6l¢iilerine gore kendini
gerceklestiren bireylerin Ozelliklerini belirlemis kendine 6zgii anlayis1 temsil ettigi
icin elestirilmistir.

Kisilik ve Siyaset

Kisiligin psikolojide, siyaset biliminde ve siyaset psikolojisinde oynadig: temel role
karsin kabul edilebilir bir tanimina ulagsmak sorunludur (Ay,2020, s.210). Ancak
literatiir de yapilan tanimlarda bireysel farkliliklara vurgu yapilmistir. Bu baglamda
kisiligi, bireyi digerinden ayiran bireye 6zgii 6zellikler biitiinii olarak tanimlamak
miimkiindiir (Inanc ve Yerlikaya, 2016, s.3). Kisilik her zaman ve her durum icin
gozlemlenebilir olan kisinin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve
igimizce gelisen nasil davranacagimizi, hissedecegimizi etkileyen biitiin duygusal,
giidiisel ve biligsel siiregleri kapsamaktadir (Burger, 2006, s.23).

Kisilik siyasi tercihleri aciklamada ve ideolojik yonelimi belirlemede giderek merkezi
bir rol tistlenmektedir. Kisilik siyasal varligin beyninin en altinda yerlesmis durumda
olup ve onun koklerini temsil ettigi icin en temel 6gedir. Insanlarin toplumun bir
parcas1 olarak ve birbiriyle iliski icinde nasil diislindiikleri, hisssettikleri ve
davrandiklan kigilik kavramindan bagimsiz diigiiniilemez. Allport (1929), “Siyasi
Tutumlarin Yapis1” adli makalesinde bir kisinin siyasi dogasinin kisiliginden ayirt
edilemez oldugunu ve politik goriislerinin karakterini yansittigim1 belirtmistir.
Allport Kisilik 6zelliklerinin insanlarin ¢evrelerine nasil tepki vereceklerini
belirlemede ana unsur olarak gormiistiir. “Milburn’de (1991), ideolojik farkliliklarin
olusumunda kisiligin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Siyasi kararlarin
agiklanmasinda kisilik 6zelliklerinin egitim, yas ve cinsiyet gibi daha genel olarak
incelenen  demografik  degiskenlerden daha fazlasimi  agiklayabilecegi
belirtilmektedir” (Caprara ve Zimbardo 2004, s.581).
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Kisilik ve siyasal goriis arasindaki iligki bati diiglince tarihinde c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ornegin Aristo’ya gore (M.0.350) bireyler kisilik farkliliklar:
sebebiyle devlet bicimlerini farkli olarak degerlendirirler. Niccolo Machiavelli ve
Thomas Hobbes gibi klasik yazarlarin ufuk agic1 i¢goriileri dahil edildiginde, kisisel
niteliklerin siyasetteki etkisine iligkin tartisma uzun siiredir devam etmektedir.
Ozellikle mizac, karakter ve tutkunun liderlerin ve takipcilerin davramslarinda
oynadig role iligkin ilgi, 6nde gelen sosyal bilimciler arasinda (Durkheim, 1933; Le
Bon, 1895; Marx, 1844; Tarde, 1903; Weber, 1904) psikologlarin aragstirmalarindan
once gelir (Caprara ve Vecchione,2017, s.18). Siyaset bilimi alaninda kisilik
caligmalar1 uzun bir gec¢mise sahip olmus ancak tam anlamiyla ilerleme
gostermemistir.

Kisilik ve siyaset lizerine calismalarin yapildigi ilk donemde siyaset psikoloji
iizerindeki baskin etki psikanalitik teoriydi. Ilk nesil teorisyenleri daha cok liderlerin
kisilikleri iizerine ¢aligmaktaydi. Psikanalitik teknikler arasinda yer alana serbest
cagrisim, rilya analizi ve kanepe soyleyisleri siyasi sahsiyetlere ulasmanin zorlugu
sebebiyle tercih edilmemekte bu sebeple siyasi lider analizi yaparken psikanaliz
yaklasimi benimseyen Dbilim adamlar1 psikobiyografilere yonelmekteydi.
Psikobiyografiler bir kisinin yasam tarihgesinin incelenmesini kapsamaktadir
(Cottom, vd. 2017, s.49). Psikobiyografinin gelisiminde “Cocukluk deneyimleri
sonraki yagsantimizda davraniglarimiz iizerinde bir etkiye sahiptir” anlayis1 etkilidir.

Psikanalitik yaklagimin kurucusu Freud’a gore cocuklukta gerceklesmis olaylar
kisinin yetigkinlik doneminde kisiligi {izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Freud’'un 1910
yilinda yazdigi Leonardo da vinci adli calismasi Psikobiyografik geleneginin
baslangici olarak kabul edilir. Freud, Leonardo’nun ¢cocukluk hatiralarindan ve erkek
figlirlerinin ayrintili ¢izildigi resimlerden hareket ederek onun escinsel egilimlere
sahip oldugunu kabul etmistir (Karaca,2019). Psikobiyografik aragtirmanin genel
veri tabani g6z oniinde bulunduruldugundan odak noktasi siyasette belirli bireylerin
psikobiyografik analizi oldugu goriilmektedir (Sears, 1987, s.230).

Psikobiyografik iislubun en taninmig eseri Alaexander ve Juliette George’'nun 1964
yilinda Woodrow Wilson iizerine yaptig1 caligmadir. “Woodrow Wilson ve albay evi”
adli bu kitapta Freud’ un iislubuna acik bir sekilde yer vermese de Wilson'un
cocukluk deneyimlerinin yetiskin hayatindaki siyasi davranisa etkilerinden
bahseder. Babas1 bir papaz olan Wilson yeterince sefkat gormeden sert cezalarla
biiylimiis ve basarilarindan dolay1 tebrik edilmemistir. Cocukluk yillarinda kotii
muamelelerinden dolay1 babasina kars1 bir 6fkeye sahiptir. Wilson’un inatg1 ve kat1
bir kisilige sahip olmasi yetistirilme tarzindan kaynaklaniyordu. Kitapta kisiliginin
psikolojik arka plani irdelenmistir. Ona acizlik duygusu asilayan babasi yiiziinden
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kendini degersiz ve sevilmeyi hak etmeyen birisi gibi hissetmis sonraki hayati
boyunca bu eksikligi telafi etmeye ugragsmistir ve hicbir zaman kendinden memnun
olmamistir (Hougton, 2018, s.104).

Siyasette kisilik iizerine yapilan psikoanalitik calismalar bir diger odag psikopatoloji
ya da psikolojik bozukluklar olmustur. Siyasi roller icerisinde baz1 kisilerin
davranmiglarinin onlarin psikopatolojileri tarafindan etkilendigini ileri siiren
Lasswell, siyasi alanda psikanalitik uygulamalarin ilk savunucularindan birisi kabul
edilmektedir. Freud siyasi hirs ve gii¢ arama arzusu diisiik 6zgiiveni yenebilmek i¢in
telafi edici bir faktor oldugunu ifade etmistir. Laswell ise bunu kendi diisiinceleriyle
harmanlayip Psikopatoloji ve Siyaset (1930), Gii¢ ve Kisilik (1948) adl1 kitaplarinda
siyasetcilerin kendi 6z giliven eksikligini dig diinyada giderme ihtiyaclarim
tartismigtir. Bu eserlerde bu alanda bir doniim noktas1 olmustur.

Psikanalitik goriislere dayanan bir diger ¢alisma, Theodor Adorno liderligindeki
otoriter kisilige odaklanan arastirmalardir. Otoriteryen kisilik 6zelliklerinin
aragtirilmasina dair ilgi ikinci diinya savaginin ve Almanya’daki nazi rejiminin bir
sonucu olarak artmigtir. Bu caligsma otoriteye kitlesel boyun egmeyi ve insanlarin
totaliter hareketlere ve rejimlere elestirel olmayan baghhigini aciklamak igin
kullanilmigtir. Aragtirmanin yapildigi donem goéz oOnilinde bulunduruldugunda
otoriteryen Kkisiliklerin anti demokratik, sag ideolojilere sahip, etnik merkezci, anti
semitik ve diger azinliklara kars1 diismanca tavir besleyen nazi Almanya’sina ne
oOl¢lide benzer olduguna dair dogal bir ilgi vard:.

Adorno ve meslektaslar (1950) tarafindan yapilan bu calisma, biiyiik Olgiide,
kisiligin isleyisinde diirtiilerin ve savunma mekanizmalarinin rolii hakkindaki
Freudyen fikirlerden etkilenmistir. Otoriteryen kisilik, ¢ocugun yetistirilme
siirecinde var olan otoriteryen unsurlarin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan zayif
egonun bir iiriiniidiir. Id giidiimlii cinsel diirtiilerini ve saldirganliklarim1 kontrol
etmeyi 0grenmeye calisan cocuklarin ebeveynleri, ¢cocuklar1 yasadiklar1 zorluklara
duyarsiz, asir1 kontrolci ve agir disiplin teknikleri uygulamaktadir. Bunun
sonucunda ¢ocuklar cinsel ve saldirgan diirtiilerinin kontroliinde etkili yontemler
gelistirememekte bu diirtiilerinden de korkmaya baglamaktadir. Kendi
ebeveynlerine ve hayatta kargilastiklar1 otorite figiirlerine kizginlhikla karigik
bagimlilik duygular: beslemektedir (Ozler, 2018, s.22).

Siyasi bir bakis agisindan, otoriter bir kisilige sahip insanlarda cesitli 6zellikler tespit
edilmistir. Bunlar; otoriter saldirganlik, otoriter boyun egme (giic sembollerine
boyun egmeye), gelenekgilik, ice kapaniklik karsithgi, hurafe ve basmakalip inancg,
yikiciik ve kinizm, yansitmacilik, cinsellikle ilgili kaygilar ve gii¢ ve sertlik gibi
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birbiriyle siki sikiya iligkili dokuz 6zellik, otoriter kisiligin ayirt edici 6zellikleri olarak
kabul edilmigtir.

Bu yaklagimla birlikte kisilik ve siyasal yonelim arasindaki ¢aligmalarin bir¢ogu
siyasi liderlerin Kkisilik 6zellikleriyle se¢gmenleri etkilemesi iizerine yogunlasarak
devam etmistir. Daha sonra psikodinamik yaklasimlara yonelik elestiriler ve
1990’larin basinda kisilik 6zellikleri (biiylik besli) ve degerleri (schwartzin modeli)
tanimlayan genel sistemler iizerine artan fikir birligi kisilik ve politika arasinda
baglantilar1 anlamak igin nomotetik yaklagimlara ivme kazandirdi (Caprara ve
Vecchione, 2020). Nomotetik yaklagim, bireyler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirlemek icin genel kurallar ve yasalar arayisinda olan bir bilim
anlayisim ifade etmektedir. Ozellikle kisilik psikolojisi baglaminda kullanildiginda,
nomotetik yaklasim bireyler arasindaki ortak oOzellikleri ve genel egilimleri
belirlemeye odaklanir. Bu yaklasimla birlikte kisilik 6zellikleri iizerine aragtirmalar
sadece liderlerin ve siyasi elitlerin {izerinden degil de kitle siyaseti aragtirmalarina
dahil etmenin siradan vatandaglarin nasil davrandigimi anlamay1 kolaylastiracag:
ileri siiriilmistiir (Mondak,2010).

Bizer ve digerleri (2000) benzer bir goriis ileri siirerek, kisilik ozellikleri iizerine
yapilan aragtirmalarin kitle siyaseti calismalarina dahil edilmesinin "siradan
vatandaglarin siyaset diinyasina, bu diinyanin disindan getirdikleri ve hem siyasi
hem de siyasi olmayan tiim diisiince ve eylemlerini yoneten daha genel egilimleri
kullanarak nasil yaklastiklarini anlamay1" kolaylastiracagini iddia etmektedir (Bizer
vd., 2000, S.34).

Cok yakin zamana kadar segmenlerin kisiliginde bireysel farkliliklara odaklanmak
se¢gmenlerin kisiligine hitap etmek zordu, kisiligi degerlendirebilmek i¢in {izerinde
anlagmaya varilacak herhangi bir yontem olmamasi, kisiligin isleyisine iligkin genel
bir kuramin yoklugu kitle siyasetini zorlagtirmistir. Ancak son yillarda biiyiik
degisimler meydana gelerek se¢cmenler iizerinden yani kitle iizerinden analizler
yapilmaya baglanmigtir. Sonu¢ olarak siyaset psikolojisinde liderlerin kisilik
analizinden se¢menlerin Kkisilik analizine gecis, disiplinin gelisimi ve yontemlerin
¢esitlenmesiyle gerceklesmistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli ve Siyasal Davranis

Bireylerin siyasal diinyay algilama bigimleri, ideolojik yonelimleri, siyasal tercihleri
ve siyasal katiim diizeyleri kisilik 6zelliklerinden tamamen bagimsiz degildir. Bu
cercevede bes faktor kisilik modeli, kisilik ile siyasal davranig arasindaki iligkiyi
incelemek agisindan 6nemli bir teorik gerceve sunmaktadir. Model nevrotiklik,
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disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak iizere bes temel
kisilik boyutundan olugmaktadir.

Kisilik ozelliklerinin siyasal davraniglarin agiklanmasindaki rolii, ¢ok sayida
aragtirmada ortaya konmustur. Gerber ve ark. (2011), tarafindan yapilan
arastirmada disadoniikliik ve duygusal dengenin genis bir yelpazede daha yiiksek
katilm seviyeleri ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Ancak bu iligkinin
incelenmesinde, farkli katilim bigimlerinin temel 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigini one siirmektedir. Yerel bir toplantida konusmak, dogas1 geregi sosyal
etkilesim ve catisma potansiyeli icerirken, bir siyasi adaya para bagislamak ayni
etkiyi yaratmamaktadir. Ayrica calismada sorumluluk kisilik o6zelliginin
muhafazakarlhkla iligkili oldugu fakat bu 6zelligi yiiksek olan bireylerin oy verme
olasiliginin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Sibley, Osborne ve Duckitt'te (2012) bes biiyiik kisilik ve siyasi yonelim arasindaki
iligkiyle ilgili 71.895 katilimcinin verilerini meta-analiz etmektedir. Deneyime aciklik
ve sorumluluk, siyasi muhafazakarlig1 6ngorse de, deneyime agiklik ile siyasi yonelim
arasindaki iligki, sistemik tehdit ve istikrarsizlik seviyelerine bagh olarak (igsizlik ve
ulusal cinayet oranlarina gore endekslendigi gibi) biiyiik oOlglide degisiklik
gostermistir. Gliney Kore'de kisilik 6zellikleri ile siyasi katilim arasindaki iligkinin
incelendigi baska bir calismada kisilik 6zelliklerinin etkilerinin se¢im dig1 katilim
acisindan istatistiksel olarak ve 6nemli Ol¢lide anlamhi oldugu bulunmustur.
Deneyime agiklik puan yiiksek olan bireylerin se¢im dig1 katilma olasiligi daha
yiiksekken, uyumluluk diizeyi yiiksek olanlarin bu se¢im dist siyasi siireclere katilma
olasilig1 daha diisiiktiir. Uyumlulukta yiiksek puan alan bireylerin dilek¢e imzalama,
yasal protestolara katilma, bir mitinge katilma, siyasi amaglara mali olarak katkida
bulunma, haber medyasiyla iletisim kurma ve ¢evrimici siyasi faaliyetlere katilma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Furnham ve Fenton-O'Creevy (2018), sol-sag siyasi yonelimi tahmin etmede, biiyiik

besli kisilik oOzelliklerinin demografik faktorler iizerindeki artan gecerliligini
incelemistir. Kisilik 6zellikleri ile politik yonelim arasindaki iliskiyi ortaya koydugu
calismada cinsiyet ve deneyime acgiklik siyasi yonelimi anlamada giiclii bir etkiye
sahiptir. Daha iyi egitimli, daha az dindar ve daha yiiksek sosyal sinifa sahip
kadinlarin daha solcu oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma kisilik 6zellikleri
deneyime ac¢ik ve uyumlu insanlarin sol ideolojileri benimsedigini, ice doniik ve
sorumlu insanlarin sag ideolojileri benimsedigini gostermektedir.

Barbaranelli ve ark. (2007) 2004 Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik se¢cimlerinde
bes biiyiik kisilik oOzelliginin bireysel oy verme niyetleri iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Bunlar, daha yiiksek seviyede uzlagsmaciliga ve deneyime acikliga
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sahip vatandaslarin Demokrat bagkan adayina (John Kerry), oy verme niyetlerini
bildirme egiliminde olduklarini ortaya koymakta, sorumluluk ve duygusal istikrar
seviyeleri daha yiiksek olanlarin ise Cumhuriyetci bagskan adayimna (George W. Bush)
oy verme niyeti oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Beg Faktor Kisilik Modeli, siyasal davranisin psikolojik temellerini
incelemek acisindan 6nemli bir yaklagim sunmaktadir. Digadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik gibi temel kisilik boyutlar siyasal
katilim, ideolojik yonelim ve bireylerin siyasal siireclere yonelik davraniglariyla farkl
bicimlerde iligki gosterebilmektedir.
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2. SIYASAL KATILIM

Siyasal kiiltiir, siyasal toplumsallagma ve siyasal katilim birbirini karsilikli olarak
etkiledigi dinamik bir iligki igindedir. Siyasal kiiltiir, bir toplumun genel siyasi
degerlerini, normlarini ve inanglarini belirleyen temel etkenlerden biridir. Bu kiiltiir,
bireylerin siyasi davraniglarimi sekillendirir ve siyasal toplumsallagsma siirecinin
zeminini olusturur. Siyasal toplumsallagma, siyasal kiiltiirii bireylere aktaran bir
ara¢ olarak iglev goriir. Bu siire¢, bireylerin siyasi bilincini ve tutumlarini
sekillendirir, dolayisiyla siyasal katilimlarini etkiler. Siyasal katilim, bireylerin
siyasal siireclere aktif olarak dahil olma seklidir ve siyasal kiiltiir ve toplumsallagsma
siireclerinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu sebeple siyasal katilim1 agiklamadan
once siyasal kiiltiir ve toplumsallasmadan bahsedilecektir.

Siyasal Kiiltiir

Kiiltiir, UNESCO (2001), tarafindan “toplumun veya bir sosyal grubun ayirt edici
maddi, manevi, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerinin bir kiimesi” olarak tanimlanir
(s.2). Bu kapsama sanat ve edebiyatin yani sira yasam tarzlari, birlikte yasama
bicimleri, deger sistemleri, gelenekleri ve inanclar1 da dahil edilir. Kiiltiir en genis
anlamiyla, bir halkin yasam tarzidir. Sosyologlar ve antropologlar kiiltiir ile doga
arasinda ayrim yapma egilimindedirler. Kiiltiir biyolojik miras yoluyla degil 6grenme
yoluyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Kiiltiir, degerleri, sembolleri, anlamlar1 ve
beklentileri icerir. Bize kim oldugumuzu, bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu ve nasil
davranmamiz gerektigini soyler. Kiiltiir, bir insan toplulugu arasinda paylasilan
yasami siirdiirmeye yonelik olarak tasarlanmis degerler ve normlar sistemi seklinde
ele alinmaktadir. Siyasal kiiltiir kavramai ise, kiiltiiriin daha genis aciklamasindan
dogar. Toplumdaki siyasi sisteme yonelik inang, tutum ve degerleri tanimlar. Siyasal
kiiltiir, politika ve siyasal sistem ya da siyasal eyleme ortak anlam veren bir grubun
kiiltiirii ile ilgili bireysel deger ve normlarin toplamidir (Hague, Harrop ve
Mccormick,2019).

Her toplum, normlarim ve degerlerini, siyasi sistemin nasil ¢alismasi gerektigi ve
hiikiimetin onlar i¢in neler yapabilecegi hakkinda farkh fikirleri halkina aktarir.
Siyasal sistemle ilgili bu inanclar, semboller ve degerler bir ulusun siyasal kiiltiiri
olup bir ulustan digerine énemli 6l¢lide degismektedir. Bir ulusun siyasi kiiltiirii,
tarihi, ekonomisi, dini ve gelenekleri tarafindan belirlenir. Uzun zaman 6nce ortaya
konan temel degerler yiizyillarca varligim siirdiirebilir.

Siyasal Kkiiltiir, bir tiir kolektif siyasal hafizadir. Ornegin binlerce yillik kast vurgusu,
hiikiimetin onu ortadan kaldirma cabalarina ragmen giiniimiiz Hindistan'inda
devam etmektedir. Yiizyillardir Arap ve Tiirk imparatorluklarinin bir pargas: olan
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Irak'in Saddam Hiiseyin déneminde yonetilen siyasi kiiltlirlinde demokrasinin
kokleri yoktur. Geleneksel bir feodal simif sisteminin kalintilarinin hala var oldugu
Japonya'da, once ve daha asagida egilenler, asag: statiide olduklarini gosterirler.
Geleneksel olarak kimseye boyun egmeyen Amerikalilar, meseleler hakkinda ¢ok az
sey bilseler bile, iilkenin yonetim seklini elestirmeyi demokratik dogustan haklar1
olarak gormektedirler ve her zaman minimal hiikiimetten hoglanirlar. Goriildiigi
iizere bu devletlerin siyasal kiiltiirii birbirinden ¢ok farklidir (Roskin, Cord, Medeiros
ve Jones, 2017, S.110).

Siyasal kiiltiir, bir tilkede siyasetin nasil yapildigini, siyasi kurumlarin nasil isledigini
ve bireylerin siyaseti nasil algilladigini Ozetler. Bu, siyasetcilerin iislubunu,
propaganda tekniklerini, kayirmacilik ve torpil gibi uygulamalari, otoriter yonetim
ve giiclii liderlik gibi yonetim sekillerini ve siyasi kurumlara duyulan giiveni kapsar
(Ayata ve Golgelioglu Klujs, 2016). Siyaset bilimcilere gore siyasal kiiltiir partiler,
yonetim, anayasa gibi inancg, sembol ve degerlerde ifade edilen siyasal nesnelere
iligkin yonelimler kalibidir (Heywood, 2019, s.265). Almond ve Verba ise, siyasi
kiiltiir kavraminm “sisteme yonelik tutum ve yonelimler” olarak tanimlamaktadirlar.
Siyaset bilimciler arasinda siyasal kiiltiir fikrine duyulan ilgi bir kuram olarak
Gabriel A. Almond ve Sidney Verba’nin 1963 yilinda yayimlanan “The Civic Culture”
caligmasinin akabinde gerceklesmistir. Calisma biiylik bir ilgi uyandirarak, siyasal
degisim ve gelisim modellerinin vazgecilmez agiklayicilarindan biri haline gelmistir.

Siyasal kiiltiiriin dogasina iligkin tartigmalar da genellikle The Civic Culture
(yurttaghik kiiltiirii) fikrine odaklanmistir. Bu eserde 20. yiizyihn ilk yarisinda
Avrupa’da meydana gelen demokrasi karsiti rejimlerin olusum nedenleri
aciklanmaya calisilmistir. ABD, Birlesik Krallik, Almanya, italya ve Meksika olmak
iizere bes ulusun siyasal tutumlarindaki benzerlik ve farklhiliklar ele alinmistir. Siyasi
tutumlar1 siyasetin yapisiyla ve insanlara, topluma yonelik genel tutumlarla
iligkilendirmistir. Siyasal kiiltiirlin parcas1 oldugu siyasal sistem {izerindeki etkisi
nedir? Demokratik siyaseti en etkin bi¢cimde siirdiiren siyasal kiiltiir nedir?
Sorularina cevap aranmustur.

Aragtirma sonucunda 3 genel siyasi kiiltiir saptanmigtir. “Parochial” (yerel) ad
verilen siyasi kiiltiir bi¢imi, geleneksel toplumlarda goriilen insanlarin ulustan ¢ok
yerellikleriyle 6zdeslestikleri ve siyasete dair bilginin ¢ok az oldugu siyasete katilma
konusunda isteginin ve yeteneginin olmadig kiiltiir bicimidir. “Subject” (uyruk,
tebaa) olarak adlandirilan siyasi kiiltiir tiirii, bireylerin devletin varligina ve etkisine
dair bilin¢lenmis oldugu, fakat bu devlet sistemine etkin bir sekilde katilmaktan
¢ekindigi bir durumu ifade eder ve devletin merkezde yer aldig1 bir yaklagimi
yansttir. “Participant” (katihmer) siyasi kiiltiir ise, vatandaslarin siyasete yakin ilgi
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gosterdikleri siyasete aktif sekilde katilimi istedikleri ve etkili gordiikleri sistemi
sekillendirdigi bir kiiltlirdiir. Bu ¢ kiiltiir arasinda katilimei kiiltiir demokrasinin
ruhuna en yaklagan kiiltiir bicimi oldugu kabul edilmis ancak “Yurttaghk Kiiltiirii”
ad1 verilen olgunun demokrasi acisindan en uygun kiiltiir bicimi oldugu
savunulmustur. Yurttaglik kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelligi karma bir kiiltiir olmasidir.
Yerel, katihmei, tebaa kiltiiriin bir karisimidir (Almond ve Verba,1963, s.493).
Yurttaghik kiiltiirii, demokratik siireclerin tamamen yerlestigi ve yonetimin halkin
taleplerine gore sekillendigi toplumlarda ortaya ¢ikan, katilime1 bir toplumsal yap1
olarak degerlendirilebilir.

Almond ve Verba 1963 yilindaki ilk calismalarinda Birlegik Kralligin hem tebaa hem
de katihma kiiltiirii benimseyerek yurttaglik kiiltiiriine en ¢ok yaklastig1 sonucuna
ulasmustir. Ingilizler hem otoriteye itaat etmek istiyor hem de yoOnetimi
etkileyebileceklerini diisiiniiyorlardi. ABD ise goreceli olarak daha zayift1 katilimei
tutumlar tebaa oluslarina {istiin geldiginden o6zellikle yasalara saygili degillerdir.
1960’larin baslarinda Bat1 Almanya ve Italya’da yurttashk kiiltiirii insa etmede
zorluk yasiyorlardi. Almanya’da tebaa kiiltiirii hakimken Italya’ da yerel Kkiiltiir
hakimdi. Yazarlarin daha sonraki ¢alismalarinda Almanya’da yurttaghk kiiltiiriinde
bir yiikselis oldugu saptanmigtir (Heywood, 2019, s.266).

Ancak yurttaghk kiiltiirii yaklasimi yaygin bigimde elestirilmisgtir. Almond ve
Verba'nin goriiglerinin tersine, yurttaglik kiiltiiriiniin eksik oldugu toplumlarda da
etkili yonetim sistemleri goriilebilir. Arend Lijphart'a gore Avusturya, Hollanda,
Isvicre ve Belcika gibi cesitli alt kiiltiirlerin ve gruplarin bulundugu toplumlarin da
basarili bir demokrasiye sahip olabilmesi miimkiindiir. Lijphartn ortaklik
demokrasisi modeline gore, yurttaghk bilincinden ziyade, alt kimlikler ve yerel
gruplar 6ne cikabilir, bu gruplar arasinda dengeli gii¢ paylagimi1 ve koalisyonlar
kurularak istikrarh yonetimler saglanabilir.

Diger bir elestiri ise The Civic Culture (yurttaghk kiiltiirii) siyasal kiiltiirii birey
temelli olarak ele almas1 bireyden yola cikarak topluma ulagmaya caligmasiydi.
Bireylerin alg1 deger ve tutumlarinin toplami toplumsal siyasal kiiltiirii ortaya
cikaracag diisiiniilmiistii. Calismanin dayandig1 bu temel ayn1 zamanda bireyin
toplumdan soyut bagimsiz ayr1 sekilde ele ahinmasina yol agmaktadir. Fakat birey
icerisinde yasadigi toplum ile beraber anlasilabilirdi. Baz1 arastirmacilar bireyin,
toplumdan ayr1 goriildiigli zaman bile kendi disinda olusan kolektif bir psikolojinin
etkisi altinda oldugunu ifade etmektedir (Caliskan, 2016, s.24).

Carol Pateman, Almond ve Verba'min teorisini tersine cevirerek, demokrasiyi
giiclendiren bir vatandaghk kiiltiirii olusturmanin yerine, istikrarli ve basarili bir
demokrasinin bu kiiltiirii yaratabilecegine dikkat ¢ekmigtir. Ona gore, Almond ve
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Verba'nin tipolojisi, devlete itaat eden vatandas1 6vmekte ve bu yaklagim, devletin
yenilenmesini ve daha fazla demokratiklesmesini engelleyebilmektedir. Pateman'in
elestirilerinden bir digeri ise, Almond ve Verbanin c¢aligmalarinda toplum igi
farklhiliklarin, 6rnegin cinsiyet, sinif, irk ve etnisite gibi unsurlarin gérmezden
gelindigi ve vatandaghgin bu farkhiliklarin iizerinde bir iist kimlik olarak
kurgulandigi yoniindedir. Ayrica Pateman, Almond ve Verba'min vatandaglik
kiiltiiriinli 6vmelerine ragmen, devletin topluma sundugu anlayisin gercekte
demokratik bir sekilde mi sunuldugu yoksa zorla m1 dayatildigi konusunda da
elestiriler getirmistir (Ayata ve Golgelioglu Klujs, 2016).

Son olarak, Elestirmenler, siyasal kiiltiir ile siyasal yapi arasindaki etkilesimi
yeterince dikkate almayarak, siyasal kiiltiirii yalmzca siyasal yapinin belirleyeni
olarak degerlendirdigini savunmuslardir. Bu elestirilerden sonra, yazarlar, siyasal
kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi karsilikli etkilesim temelinde yeniden ele
almiglardir. Bu elestiriler, siyasal kiiltiir kuraminin gecerliligini sorgulamaya yol
a¢mig ve dolayisiyla siyasal kiiltiire olan ilginin azalmasina neden olmustur. Bununla
birlikte, bu elestiriler, siyasal kiiltiirii tanimlama ¢abalarina yeni bir itici giic ve temel
bir sekillendirici olarak katkida bulunmustur (Caliskan,2016, s.25).

Siyasal Sosyallesme (Siyasal Toplumsallasma)

Siyasi Kiiltiir caligmalarinin en 6nemli konularindan birisi de siyasi sosyallesme veya
siyasi toplumsallasma olgusudur. Siyasal toplumsallasma olgusu c¢alismalar:
temelde siyasi kiiltiirlin toplumun geng iiyelerine nasil aktarildigina odaklanmig, bir
bireyin siyasal yonelimlerinin ve davraniglarinin nasil belirlendigi, bunlarin kalicilig1
ve bunlarda kimlerin ve nelerin etkili oldugu iizerine yogunlagsmistir. Siyasal
sosyallesme, siyasal bir kiiltlirii sekillendirme ve aktarma siirecidir. Siyasal
sosyallesme bireyin siyasi yasami edilgen veya etkin bicimde deneyimleyerek
ogrenme slirecidir (Yalgin,2016, s.323). Siyasal toplumsallasma “bir bireyin
toplumun cesitli aktorleriyle saglanan kendi toplumsal pozisyonlariyla uyumlu
sosyal oriintiileri 6grenmesidir” (Hyman,1959, s.25).

Siyasi toplumsallagsma, bireylerin iilkenin siyasi yagamina uyum saglamasini ve
cesitli kaynaklardan (toplum, aile, egitim, din, kiiltiir, medya, is hayat1) etkilenerek
onceki nesillerin degerlerini 6grenip benimsemesini icerir. insan topluluklari, ortak
degerler, semboller ve normlar sayesinde bir arada yasamayi basarir ve diger
topluluklardan farklilagir. Bu degerler, zamanla ve siyasi sosyallesme siireci icinde
kazanilir.

Sosyallesme siirecinde cocuklar, genellikle yasam boyu siiren, davraniglar ve
inanglar kazanirlar. Bazilar1 bilincli bir sekilde 6gretilse de, cogu bagkalarim taklit
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ederek kazanilir (Roskin, Cord, Medeiros, ve Jones, 2017, s.123). Elbette, Siyasi
Sosyallesme siireci ailede baglar ve aile genellikle diger tiim faktorlerden daha agir
basmaktadir. Aile, etkisini insanlarin en kolay etkilendigi erken yaslardan itibaren
gosterdiginden, baz siyaset bilimciler aileyi, bir kiginin olusum yillarinda genis
ahlaki ve politik degerleri iletmek igin en kritik arag olarak goriirler. Diger kisiler, bir
kisinin siyasi goriisii iizerinde derin etkilere sahip olabilir, ancak bunlarin higbiri
cocugun ebeveynleri kadar etkili sayilmaz. Aile ortaminda, ¢ocuklar ve gencler,
dogrudan egitim almadan da baz temel degerleri 6grenir ve benimserler. Bu
degerler arasinda toplumsal davranis bigimleri, cinsiyet rolleri ve milli degerler gibi
unsurlar yer alir. Siyasal tutumlarin edinilmesiyle ilgili olarak aile en 6nemli aktarim
birimi olarak goriilmekte daha sonra sirasiyla okullar yer almakta ardindan akranlar,
medya ve olaylar gelmektedir (Cottom, Mastors, Preston ve Dietz, 2017, s.255).

Aile degerleriyle celisen sosyallesme girisimleri basarisiz olabilmektedir. Aile ve
hiikiimet degerlerinin genel olarak uyumlu oldugu yerlerde, -ABD'de oldugu gibi-,
iki sosyallesme modu birbirini giiclendirmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarin politik
davraniglarini ve tutumlarini etkilemektedir. Cocuklar ile ebeveynlerin siyasi parti
taraftarlig1 benzerligi ve ebeveynlerin siyasal katilim {izerindeki rollerine odaklanan
pek cok arastirma bu goriisii benimsemektedir. Ornegin Hyman’ a gore, (1959) ilk
yillar, 6zellikle 3-13 yaslar1 arasinda en giiclii etkiye sahiptir. Cocuklar ebeveyn
degerlerini bilincsizce ve elestirel olarak kabul etmekte ve hayatlar1 boyunca
koruyabilmektedir. Insanlar genellikle cocukken aileden aldiklarim yetiskin olarak
diinyaya geri verirler. Almond ve Verba, ¢ocukken aile kararlarinda sz sahibi
oldugunu hatirlayanlarin daha yetigkin bir siyasi etkinlik duygusuna sahip oldugunu
tespit etmistir (Roskin vd., 2017).

Ailenin yaninda arkadas gruplari, okullar, toplumsal yasam, din kurumu, kiiltiirel
faaliyetler, medya da bir bireyin diinya goriisiinii sekillendiren diger 6nemli
unsurlardan kabul edilirler. Geng bireyler, kiiciik yastan itibaren bayraga baglhilik
yemini etmeyi, milli mars1 okumay1 ve bagkanlardan polis memurlarina kadar
otorite figiirlerine itaat etmeyi 6grenmektedir.

Ik toplumsallasma calismalari, toplumsallasmamn 18 yasinda tamamlandig1 ve
Omiir boyu siirdiigiinii diisiindiikleri icin sadece cocuklar iizerinde arastirma
yapilmisti. Ancak ayni tutumlarin yetigkinlik donemlerinde ileri siiriiliip
siiriilmedikleri 6nemli bir soruydu. Niemi ve Hepburn (1995), tarafindan varilan
sonu¢ tutumlarin ve davraniglarin zaman icinde degistigi ve daha Once
Ogrenilenlerin yasamin sonraki donemlerinde baglayici olmayabilecegiydi. Cocuklar
iizerine odaklanmak yerine 14-24 yas arasindaki kisilere yonelinmeliydi. Ciinkii bu
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donem olaganiistii psikolojik ve sosyal degisim donemi ve bu donem toplumumuzun
geleneksel olarak gencleri vatandag katilimi i¢in egitmeye caligtig1 yillardir.

Ayni1 zamanda bu yazarlar gelecekteki caligmalara bazi onerilerde bulunmustur.
Calismalarda 18 yas ve istii yapay ayrimin ortadan kaldirilmasi, genclik
donemindeki degisim ve gelisime odaklanan c¢aligmalarin cogaltilmas,
toplumsallagmanin biitiin yonleriyle ele alinmasi ve o6zellikle erken cocukluk
doneminde 6grenmenin Onemine anlamamiza katkida bulunacaksa daha ¢ok
karsilagtirmali toplumsallagsma ¢aligmalar yapilmasidir (Yalgin, 2016,5.361).

Niemi ve Herburn gibi Sigel de toplumsallagsma arastirmalarina iligkin sorunlara
dikkat cekmektedir. Bu sorunlar; kavramsal netlik eksigi, kotii konu sec¢imi, tarihsel
ve kiiltiirel unsurlara yeterince dikkat edilmemesi ve uygun olmayan yontemlerdir.
Tutum gozlemlerinin yapildig: tarihsel ve kiiltiirel baglama dikkat edilmeli ve siyaset
bilimcilerin yonteme 6zen gostermesi gerekmektedir. Kapali uclu anket sorularina
bagh kalmanin, yasam boyunca tutum degisikligi siirecini aragtirmak i¢in uygun
olmadig1 elestirisi yapilmigstir. Alan gozlemleri, tarihcelerin derlenmesi,
simiilasyonlar ya da dogrudan gozlemler gibi diger yontemler 6nermektedir (Cottom
vd.2017, s.256).

Toplumsallagma calismalar1 siyasal sisteme yonelik destegin temellerini
anlamamiza yardimei olabilir. Siyasal toplumsallagma ¢aligmalarinin popiilerliginde
zaman iginde dalgalanmalar olsa da calismalarin o6nemi her doénemde
vurgulanmistir.

Siyasal Katilim

Her siyasal sistem varligin1 devam ettirebilmesi icin toplumsal destege ihtiyac
duymaktadir. Bu destegin en 6nemli gostergesi olan siyasal katilma, bir toplumun
iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite arasindaki bir bagdir (Kalaycioglu, 1983, s.10).
Yurttaglarin siyaseti etkilemeye calistiklar1 yollardan herhangi birisi olarak
tanimlanabilir. Bireylerin, yonetenleri veya yonetenler tarafindan alinan kararlari
resmen etkilemeyi amaclayan faaliyetleridir (Hague, Harrop, & McCormick, 2019, s.
217). Kapani ise siyasal katilmay1 vatandaslarin siyasal sistem karsisinda durumlari,
tutumlarini ve davraniglarini belirleyen bir kavram olarak tanimlamaktadir (Kapani,
2011, S.144).

Siyasete etki etmenin veya siyasete katilmanin birgok farkli yolu vardir. Bu katihm
bicimleri, basit bir ilgi duymaktan aktif eyleme kadar genis bir yelpazeyi kapsar.
Ornegin, oy kullanmak, dilekce imzalamak, boykot diizenlemek veya protesto
gosterileri yapmak gibi cesitli faaliyetler bu kapsamda yer alir. Bu genis katilim
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bicimlerini siniflandirmak miimkiindiir. En yaygin siniflandirma, geleneksel ve
geleneksel olmayan yani aligilmadik siyasal katilim tiirleri arasinda yapilan ayrimdir.

Geleneksel katihim bicimleri normal ve mesru kabul edilen, oy vermek, tercih
ettikleri aday ya da parti i¢cin kampanya yiiriitmek, bagkalarini ikna etmek partiye
veya adaya para yardiminda bulunmak veya siyasal bir gorev icin aday olmak gibi
kurumsal siyasal katilim bicimlerini icermektedir. Ancak katilim, dilek¢e imzalamak
veya bir gosteriye katilmak gibi alisilmadik sekillerde de olabilir ve hatta devlete
kars1 teror eylemlerinde oldugu gibi yasalar1 ¢ignemeyi veya siddete basvurmayi
igerebilir. Belirli bir siyasal sistem igerisinde kabul gormiis olan, yasalarla ve
geleneklerle uyumlu olmayan, protesto veya gosteri gibi siyasal davranig bigimleri
geleneksel olmayan katilim seklinde tanimlanmaktadir.

Geleneksel olmayan siyasal katilim, kurumsal yapilar disinda gerceklesen katilhim
bicimleri olarak tamimlanir. Bu tiir katilim, genellikle mevcut siyasal sistemle
mesafeli bir durus sergiler ve kararlar iizerinde dolayli yollarla etki saglamayi
hedefler (Evre, 2020, s.5). Demokratik sistemlerde hem geleneksel hem de
geleneksel olmayan katilim bicimleri bulunur; ancak geleneksel katilim, sistemin
mesruiyeti ve siirekliligi agisindan daha merkezi bir 6neme sahiptir.

Siyasal katilimin temel 6zellikleri agik ve tartismasizdir. Siyasal katilimi tanimlarken
genellikle dort 6zellik goriliir (Van Deth, 2021);

o  Ilk olarak, bireylerin etkinlikleri ve eylemleri: bir faaliyet (veya eylem) olarak
anlagihir- sadece televizyon izlemek veya siyasetle ilgilenmek katihm tegkil
etmez.

o Ikincisi, eylemin goniillii olmast: siyasi katihm istege baghdir ve bir yonetici
sinif tarafindan emredilmez veya bazi yasalar uyarinca zorunlu tutulmaz.

o  Uciinciisii, bireylerin vatandas olarak rolleri: katilim, politikacilar, memurlar
veya lobiciler olarak degil, profesyonel olmayan veya amator rollerindeki
insanlarin faaliyetlerine atifta bulunur.

e Dordiinciisii, eylemin amaci olarak politika ve politik sistem: siyasi katihm, bu
kelimelerin genis anlamiyla hiikiimet, siyaset veya devletle ilgilidir ve belirli
asamalarla (parlamenter karar alma siirecleri veya yasalarin uygulanmasi gibi)
veya belirli diizeylerle veya alanlarla (ulusal secimler veya partilerle temaslar
gibi) sinirli degildir. Bu nedenle, hiikiimet, siyaset veya devletle ilgili herhangi
bir goniilli, profesyonel olmayan faaliyet, siyasi katilimin bir 6rnegidir.

Bu kriterleri karsilayan cesitli siyasi davranis tiirleri kolayca tamimlanabilir: oy
vermek, dilekce imzalamak veya itirazda bulunmak, belirli siyasi katilim
bigimlerinin agik 6rnekleridir.
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Son on yillarda ortaya ¢ikmis olan bir diger katilim tiirii ise bireysellestirilmis siyasi
katilhimdir. Bu tiir siyasi katilim genellikle bireysel diizeyde gerceklesir ve bu nedenle,
yukarida tanimlanan her iki siyasi katilim tiiriinde oldugu gibi grup, topluluk veya
kitle eylemi gerektirmez. Bireysellestirilmis siyasi katilim, bireylerin kisisel ilgi ve
degerlerine dayali olarak siyasi siireclere katilmasini ifade eder. Bu tiir katihm,
geleneksel kolektif eylemlerden ziyade bireyin kendi tercihleri ve inisiyatifleri
dogrultusunda sekillenir. Bireysellestirilmis siyasi katilim, teknolojinin ve sosyal
medyanin etkisiyle son yillarda giderek daha yaygin hale gelmistir. Bennett (2012)
bireysellestirilmis siyasi katihmin, o6zellikle geng¢ nesiller arasinda, geleneksel
kolektif eylemlerden daha cazip hale geldigini belirtir. Bireyler, kisisel kimliklerini
ve degerlerini yansitan konulara daha fazla ilgi gostermekte ve bu konularda daha
aktif olmaktadirlar. Bu durum, siyasi katilimin daha cesitli ve esnek bicimlerde
gerceklesmesine olanak tanimaktadir (Bennett, 2012, s.37).

Tablo 2. Siyasal Katilimin Kavramlari, Tiirleri ve Bicimleri

islevsel kavramlar Tiirler ve yaygin | Yaygin modelin
olarak kullanilan | 6rnekleri
siniflandirma
Minimalist Siyasal -geleneksel siyasal -oylama
tanim katihm- I katihm ..
-biitge forumlar
-kurumsal siyasal c .
katihm -parti tiyeligi
-seckinlerin -politikacilarla
LY s iletisim kurmak
yonettigi eylem
-resmi katilim
Hedeflenen Hedef: Siyasal -geleneksel olmayan | -dilek¢e imzalama
tanimlar hiikiimet katihm- II | siyasal katiim .
siyaset, K 1ol -gostert
-kurumsal olmayan
devlet siyasal katilim -sokaklarin
kapatilmasi
-protesto “boyama
-siyasi eylem sloganlar1
-cekismeli siyaset - cetelesme
-elit zorlu eylem
-giinliik aktivizm
Amagc: Siyasal -sivil katihm -gonilli
Eé‘;:lemler katilim- III sosyal kathm faaliyetler
topluluk -topluluk katilhm1 -sokag geri almak
reclaim -the -
street - party
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Motivasyon
tanimi

Siyasal
katihm- IV

-etkileyici diga
vurumcu canl
anlaml siyasal
katihm

-siyasi tiiketicilik
-boykot
-halk intiharlar

-Bireysellestirilmis
kolektif eylem

-kisisellestirilmig
siyaset

Kaynak: (van Deth 2014:361).

Siyasal katihlm davranisinin farkli sekillerde gerceklesmesinin temelinde eylemin
farkl boyutlarinin bulunmasi yatar. Robert Dahl’a gore, siyasal katilimin boyutlari;
flgi (siyasal olaylar izleme), Onemseme (siyasal olaylara 6nem verme), Bilgi (siyasal
olaylar hakkinda fikir sahibi olma), Eylem (siyasala olaylara aktif katilim saglama)
seklinde siralamaktadir. Bu dort boyut birbiriyle yakindan baglantilidir ve bunlar
arasinda bir bag vardir. Secim sonuclarina ilgi duyanlarin, siyasal olaylari
Oonemseyenlerin ve siyasi tartigsmalara hakkinda bilgi sahibi olanlarin ilgisizlere gore

oy kullanma orani daha yiiksektir (Kapani,2011, s.144).

Siyasal demokrasilerde, vatandaslarin siyasal siirece, her diizeyde katilma hakk: ve
olanagi bulunmasina karsin katilma eylemine gosterilen ilgi tiim vatandaslar
agisindan ayni yogunlukta olmamaktadir. Cilinkii siyasal katilma faaliyetleri
birtakim zorluklar icermektedir. Bu baglamda Milbrath siyasal katilma diizeyleri ve
icerdigi faaliyetleri kolaydan zora dogru simiflandirmistir. Bu siniflandirma izleyici
(spectator), gecis (transitional) ve miicadeleci (gladiator) olarak siralanmaktadir.

Izleyici faaliyetler, secimlerde oy vermek, siyasi tartismaya girmek, bir partinin
rozetini takmak, bagkalarimi belirli bir partiye yonelik oy kullanmasina ikna
etmektir. Gegis faaliyetlerini, bir siyasal toplantiya, gosteriye, mitinge katilmak, bir
parti veya adayin siyasal kampanyasini maddi olarak desteklemek, bir siyasal figiir,
bir siyasi liderle iligki kurmak olarak saymistir. Son olarak miicadeleci faaliyetler ise
politik bir pozisyonda bir mevkii sahibi olmak, politik bir pozisyon i¢in aday olmak,
siyasal eylemlerde etkin rol oynamak, siyasal fon saglamaya ugrasmaktir (Karakog,
2018, 5.5055). Asagida siyasal katilim diizeyleri daha detayh olarak incelenecektir.

Siyasal Katilim Diizeyleri

Bireylerin siyasete katilimi1 farklh diizeylerde gerceklesir. Kimileri siyasetle hic
ilgilenmezken, kimileri de siyasal faaliyetlere 6nemli 6l¢iide zaman, ¢aba ve maddi
kaynak ayirir. Bireylerin siyasal sisteme karsi sahip oldugu tutumlar, eylemler ve
davraniglar arasindaki gesitlilik beklenmedik bir durum degildir. Siyasal katilimin
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cesitli bicimlerde ortaya cikmasi, esasen bu eylemlerin farkli derecelerde ve
agsamalarda gerceklesmesinden kaynaklanir. Asagida yaygin olarak kullanilan baz
siyasal katilim siiflandirma diizeylerinden bahsedilecektir.

Verba ve Nie’nin Siyasal Katilim Diizeyleri

Verba ve Nie'nin siyasal katilim diizeylerine yonelik siniflandirmasi, siyasal katilimin
yalmizca oy vermekle simirlh olmadigini, farkli formlarda ve yogunluklarda
gerceklesebilecegini vurgulayan onemli bir teorik cercevedir. Bu siniflandirma,
siyasal katilimin farkli bigimlerini anlamak ve analiz etmek icin kullanilan temel bir
modeldir. Verba ve Nie, bu siniflandirmay1 1972 yilinda yayimladiklar Participation
in America: Political Democracy and Social Equality adlhi eserlerinde
gelistirmislerdir.

Bu siniflandirma, bireylerin siyasal katilimim alt1 temel diizeyde ele alir (Verba, S.,
& Nie, 1972, 5.77):

1. Aktif olmayanlar (Inactive): siyasal siireclere cok az veya hi¢ katilmayan
bireyleri ifade eder. Inaktif bireyler, genellikle siyasal olaylarla ilgilenmezler ve
secimlere katilma gibi temel etkinliklerde bulunmazlar.

2. izleyici (Parochial Participants): Siyasal siirece cok sinirh bir katthm
gosterirler. Genellikle siyasal olaylardan habersizdirler ve sadece kendilerini
dogrudan etkileyen durumlar ortaya ¢iktiginda tepki verirler. Bu grup, siyasal
siireclere minimal diizeyde katihm saglar

3. Oy Verici (Voting Specialists): Sadece secim donemlerinde aktif olan bu
bireyler, siyasal katilimlarini biiyiik 6l¢iide oy vermekle sinirlandirirlar. Segim
disindaki siyasal etkinliklere katilma egilimleri yoktur ve bu nedenle, siyasal
katilimin en yaygin ancak en diisiik diizeylerinden birini temsil ederler.

4. Baglantihlar (Communalists): Topluluk diizeyinde katiimcilardir. Bu
grup, yerel topluluk ve sosyal sorunlara duyarhdir, ancak dogrudan siyasal
kampanya veya parti faaliyetlerine katilmak yerine, yerel diizeyde toplumsal
etkinliklere katilir. Siyasal katilimin toplumsal yoniinii vurgulayan bir
yaklagimlar1 vardir.

5. Kampanya Katilimeilar1 (Campaigners): Siyasal kampanyalarda aktif
olarak rol alirlar. Secim donemlerinde cesitli siyasal etkinliklerde bulunur,
adaylar i¢in goniillii cahisir ve kampanya yiiriitiirler. Bu grup, siyasal siirecin
dinamik ve aktif bir parcasidir. Mitinglere katilmak gibi etkinliklerle siyasal
siirecte aktif bir rol iistlenirler.

6. Aktivistler (Complete Activists), siyasal katilimin en yogun gerceklestigi
diizeyi temsil eder. Bu gruptaki bireyler, sadece oy kullanmakla kalmaz, ayni
zamanda siyasal kampanyalarda aktif olarak yer alir ve siirekli olarak cesitli
siyasal etkinliklere katilir. Hem yerel hem de ulusal diizeyde aktif bir siyasal
katihm gosterirler. Siyasal partilerde gorev alan bu vatandaslar, her tiirlii
siyasal faaliyete dahil olur. Bu grup, en belirgin ve inaktiflerin tam tersidir;
genellikle iist sosyal statii gruplarindan gelirler. Eksiksiz aktivistler, siyasal
katilmin her tiiriinde son derece faaldir. Komiinalistler ve kampanyacilarla
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karsilagtirildiginda, onlarin ne kadar aktif olduklar1 daha da belirgin hale gelir.
Sadece kampanyalarla toplumsal katihimi birlestirmekle kalmazlar, aymi
zamanda her bir alanda, bu konulara odaklanan diger gruplardan ¢ok daha
aktiftirler.

Verba ve Nie'nin bu simiflandirmasi, bireylerin siyasal yasama farkl sekillerde ve
yogunluklarda katildigini gostererek, siyasal katilimin yalnizca oy kullanma ile sinirh
olmadiginmi ortaya koyar. Bu model, siyasal katilimin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
vurgulayarak, demokratik siireclerin analizinde énemli bir yere sahiptir.

Lester W. Milbrath’ a Gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Bir siyasal toplumda yasayan kisiler benzer sekilde ve ayni1 oranda siyasal yasama
dahil olmamaktadir. Baz Kkisiler siyasetin her alaninda aktif olarak gorev alirken
bazilar pasif davranmakta ya da daha az ilgilenmektedir. L. Milbrath’ a gore bir
niifus ii¢ temel tipe ayrilabilir bunlar: ilgisizler (apathetics) siyasi siirecten cekilmis
kisiler, seyirciler (spectators) siyasete asgari diizeyde dahil olan Kkisiler ve
gladyatorler (gladiators) aktif savaggilardir.

Gladyatorler, seyirciler ve kayitsizlar terimleri, bir Roma gladyatér yarismasinda
oynanan rollere bir benzetmeden alinmistir. Kiiciik bir gladyator grubu, seyircileri
memnun etmek icin savagirlar. Seyirciler tezahiirat yapar, alkiglar ve sonunda savasi
(secimi) kimin kazandigina karar vermek icin oy kullanirlar. flgisizler bu siirecleri
dahi izlemezler (Milbrath,1981, s.200).

Milbrath, eylemin yogunluk ve zorluk derecesini kriter olarak kabul etmis ve siyasal
katilma eylemlerini {i¢ kategoride ele almistir. Buna gore en kolay eylemleri izleyici
faaliyetleri, daha zor olanlar1 gecis faaliyetleri ve en zor eylemleri de gladyator
faaliyetler seklinde siniflandirmigtir.

Izleyici faaliyetleri, yogunlugu diisiik olan eylem bicimlerini kapsar; 6rnegin, oy
kullanmak veya siyasi konugmalar yapmak bu gruba girer. Gecis faaliyetleri, daha
aktif bir katilim1 ifade eder; bu kategoriye, kamu yetkilileriyle iletisim kurmak veya
bir siyasi partiye bagis yapmak gibi eylemler dahildir. Gladyatér yani oyuncu
faaliyetleri ise en yiiksek katihm diizeyini temsil eder; bu grup, siyasi partilerde aktif
rol almak veya resmi gorevler icin aday olmak gibi dogrudan ve etkili katihim
bigimlerini igerir.

Robert Dahl’in Siyasal Katilim Diizeyi Siniflamasi

Insan toplum icinde yasayan sosyal bir varliktir. Bununla birlikte, insanlar sosyal
olduklar: igin politik sistemler gelistirirler. Belli ki etki iligkilerine girmeden bir
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arada yasayamazlar; bu iligkiler ne zaman istikrarl ve tekrarlayici hale gelse, politik
sistemler var olur. Degerleri ve kaygilar: ne olursa olsun insan, ister begensin, ister
fark etmesin, ka¢inilmaz olarak siyasal sistemlerin agina diiser. Ancak, kendilerini
bir siyasal sistemin sinirlar1 icinde bulan bireyler, siyasal yasamla higbir sekilde esit
derecede ilgilenmezler. Bazi insanlar siyasete kayitsizdir; digerleri daha derinden
ilgilidir. Yogun bir sekilde siyasetle ugrasanlar arasinda bile, sadece bazilar1 aktif
olarak gii¢ pesinde kosuyor. Gii¢ arayanlar arasinda, bazilar1 digerlerinden daha
fazla gii¢ kazaniyor (Dahl,1963, s.100). Bu sebeple vatandaslarin siyasal katilmadaki
farkliliklardan hareketle bir siyasal tabakalasma modeli olusturmustur. Bunlar:

Apolitik tabaka (Siyasal olmayan)
Siyasal Tabaka

Gii¢ arayanlar (iktidar Pesinde Kosanlar)
Giicliiler (iktidar Sahipleri)

En diisiik katilhim gosteren siyasal olmayan tabaka siyasi olaylar hakkinda merak, ilgi
ve bilgi sahibi olmayan ve eylemde bulunmayan kisiler, bagka degisle ilgisizler
kategorisidir. Toplumda en yiiksek katilimi gergeklestirenler ise iktidar fiilen
kullananlardir.

Siyasi olmayan tabaka alt1 sebepten dolay: siyasete karigmaz bunlar (Dalh,1963,
$.103-106);

(1) Siyasi katilimdan beklenen o6diillere, diger faaliyet tiirlerinden beklediginiz
odiillere kiyasla diisiik bir deger verirseniz, siyasete dahil olma olasiliginiz daha
diistiktiir.

(2) Alternatif partiler veya liderler arasinda 6nemli bir fark olmadigin1 ve sonug
olarak yaptiklarimizin o6nemli olmayacagim1 diisliniiyorsaniz, siyasete girme
olasiliginiz daha diistiktiir.

(3) Zaten sonucu 6nemli dlciide degistiremeyeceginiz i¢in yaptiginmiz seyin 6nemli
olmayacagim diisiiniiyorsaniz, siyasete bulasma olasihigimiz diisiiktiir. Pek c¢ok
aragtirma, kisinin gercekten énemli olduguna duydugu giiven ile siyasi katiliminin
derecesi arasinda giiclii bir iligki oldugunu gdstermistir. Kisinin "siyasi etkinlik
duygusu" ne kadar zayifsa, dahil olma olasilig1 o kadar diisiiktiir.

(4) Siz dahil olmadan sonucun sizin i¢in nispeten tatmin edici olacagina
inaniyorsaniz, siyasete dahil olma olasiiginiz daha diisiiktiir. Belirli bir siyasi kararin
onemli olduguna inanan bir vatandas, yine de kararin iyi sonuclanacagindan oldukga
eminse, o karara dahil olmayabilir. Bir kisinin siyasi etkinligine olan diisiik giivenin
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katihm cesaretini kirmasi gibi, kisinin siyasi sistemindeki kararlarin ¢ok yonlii
mesruiyetine, istikrarina ve adaletine olan yiiksek giiven de kiginin katilimim
gereksiz gormesine neden olabilir.

(5) Etkili olmaniz icin bilginizin ¢ok sinirli oldugunu diisiiniiyorsaniz, siyasete
karismaniz daha az olasidir. Goriiniise gore her iilkede ¢ok sayida insan siyaseti ¢ok
iyi anlamadiklarini diisiinmektedir.

(6) Son olarak, yolunuza cikan engeller ne kadar biiyiik olursa, siyasete karigma
olasiliginiz o kadar azalir. Bir kisi bir faaliyetten yiiksek o6diiller beklediginde, biiyiik
engelleri asmaya ve bunlar1 elde etmek igin yiiksek “maliyetlere” katlanmaya
isteklidir. Ancak Odiillerin diisiik olacagina ya da hi¢ olmayacagina inandiginda, en
ufak engeller ve maliyetler bile cesaretini kirmak igin yeterlidir.

Asagidaki durumdaki bireylerin siyasete dahil olma olasiligimizin daha yiiksek
oldugu aciktir:

kazanilacak odiillere deger veren

alternatiflerin 6nemli oldugunu diisiinen

sonucu degistirmeye yardim edebileceginden emin olan
harekete gegcmezse sonucun tatmin edici olmayacagina inanan
eldeki soruyla ilgili bilgi veya beceriye sahip olmak

harekete ge¢mek i¢in daha az engeli agsmak zorunda olan

Bu ve diger faktorler nedeniyle, bazi insanlar siyasetle ilgilenir, siyaset hakkinda bilgi
sahibi olur ve siyasal yasama katilir. Bu kisiler siyasi tabakay1 olusturmaktadir.

Siyasi tabaka icinde, bazi kisiler digerlerinden ¢ok daha siddetli bir sekilde gii¢
ararlar. Ve baz kigiler digerlerinden ¢ok daha fazla gii¢ kazanir. Kisacasi, siyasi
tabaka i¢inde, giic pesinde kosanlardan olusan bir alt katman ve giiclii liderlerden
olusan bir alt katman vardir. Baz1 insanlar gii¢ elde etmek icin digerlerinden daha
fazla kaynak kullanir. Baz1 insanlar sahip olduklari1 kaynaklar1 daha verimli, daha
ustaca kullanirlar. O halde genel olarak bazi insanlar, daha fazla kaynaga erisimleri
oldugu icin digerlerinden daha fazla giic elde etmek icin daha fazla kaynak kullanir.
Ve diger her sey esit oldugunda, daha fazla kaynaga sahip insanlarin daha fazla gii¢
kazanmasini beklemek mantiklidir. O halde, bu 6lgiide, giic ve gii¢ arayisindaki
farkliliklar, nesnel kosullardaki farkliliklarla iligkilidir (Dalh,1963, s. 117) Bunlar: (1)
genetik farkliliklar; (2) 6grenme firsatlar1 arasindaki farkliliklar ve (3) motivasyonel
ogrenme giidiilerindeki farkhiliklar. Ik iki durumdaki farklihklardir, iiciinciisii
motivasyondaki bir farktir.
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Samuel Barnes ve Max Kease’in Siniflandirmasi

Siyasal katilma eylemlerinin farkli bir siniflandirmasimi ise Bornes ve Kease’in
yapmig olduklar1 ikili ayirimda goérmekteyiz. Yazarlar Politik Eylem: Bes Bati
Demokrasisine Kitlesel Katilim (Political Action: Mass Participation in Five Western
Democracies) adli eserinde, liberal demokratik anayasalar ve prosediirler
cercevesinde faaliyet gosteren bes ileri sanayi toplumunda vatandaslarin siyasi
katiliminin yapisi ve anlamu ile ilgilenmektedirler. Ingiltere, Hollanda, Bat1 Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturya'dan anket verilerinden yararlanan bu
calisma, 1960'larin sonlarinda gelismis endiistriyel demokrasileri kasip kavuran
siyasi protesto dalgalarin1 aciklamaya calisilirken geleneksel ve geleneksel olmayan
politik davraniglar seklinde iki ayrima gidilmistir (Barnes ve Kaase, 1979).

Geleneksel (Konvansiyonel) politik davrams: Bu tiir eylemler, se¢im siireci ve
siyasal rejim tarafindan belirlenen kural ve normlara uygun olarak gerceklestirilir.
Bu eylemler hem yasal hem de mesrudur. Ornegin, oy kullanmak, siyasal konularda
tartismalara katilmak, siyasal miting ve toplantilara katiim saglamak, siyasal
figiirler ve kamu gorevlileriyle iletisim kurmak ve bagkalarini siyasal agidan
etkilemek amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmak gibi eylemleri icerir.

Geleneksel olmayan (Konvansiyonel olmayan) politik davrams: siyasal rejimin
mevcut kural ve normlarina kars1 gitkmak amaciyla olusturulan faaliyetlerdir. Toplu
dilekce vermek, gosteri yapmak, boykot, isgal ve grev yapmak, binalar1 veya
fabrikalar iggal etmek, kira veya vergileri kesmek, trafigi engellemektir.

Barnese gore geleneksel katilim ile geleneksel olmayan bir diger ifadeyle -protesto
katihmi- arasindaki iliski dikkate degerdir. Analizler, protesto katihimi ile yas
arasindaki beta katsayilarinin bes iilkede de pozitif oldugunu ve genclerin daha fazla
protesto egiliminde oldugunu gostermektedir. Kisinin yasi, deger oncelikleri ve
ideolojik diizeyi, protesto potansiyelini en cok etkileyen faktorlerdir. Ancak, her
iilkede, geleneksel olarak aktif bireylerin de protesto potansiyeline sahip olabilecegi
ihtimali vardir (Barnes, 1979).

Egitim ve siyasi eylem arasindaki iligki, genellikle bireylerin sahip oldugu siyasi
becerilerin bir yansimasi gibi goriinmektedir. Protesto potansiyelinde, ideolojik
diizey 6nemli bir rol oynarken, egitim, mevcut refah gostergesi olarak daha az etkiye
sahiptir. Ayrica, kisinin aile gelirinin protesto potansiyeli lizerindeki etkisi neredeyse
yoktur. Gelirin geleneksel katilim iizerindeki etkisi ise ¢ogu iilkede miitevazidir,
Almanya biraz istisna olusturmaktadir (Barnes, 1979, s. 377-379).
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Bu diizeyler, bireylerin siyasal sisteme olan katiliminin cesitli asamalarimi ve
derinliklerini yansitir. Her bir diizey, farkli bir katilim bi¢imini ve etkisini temsil
eder, bu da siyasal siirecin zenginligini ve cesitliligini ortaya koyar.

Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler

Siyasal katilim, cesitli bireysel ve toplumsal faktérlerden etkilenir ve bu katilimin
artig1 veya azalisi, belirli faktorlere baghdir. Bu konuda yapilan alan aragtirmalari,
siyasal eylemin ortaya c¢ikmasini etkileyen faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bu
faktorler genellikle sosyoekonomik, siyasal, hukuksal ve psikolojik-bireysel faktérler
olarak siniflandirilmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Faktorler: Cinsiyet, gelir, meslek gibi degiskenlerin siyasal katilim1
etkiledigi varsayilmigtir. Cinsiyet esitsizliginin en belirgin oldugu alanlarin basinda
siyaset gelmektedir. Cogu toplumda kadinlarin siyasi katilimi, sadece gelismekte
olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de erkeklerden daha azdir. Fitzgerald'in
(2013), Amerikan toplumunda kadinlarin erkeklerden daha az siyasetle mesgul
olduguna dikkat cekilmistir. Benzer sekilde ingiltere'de siyasal katilimdaki cinsiyet
ucurumunun sebeplerinin aragtirldigi calismada tek nedensellik iceren bir
agiklamadan kacimilmigtir. Yapisal aciklamalarin (zaman, egitim, gelir), kiiltiirel
acgiklamalarin (siyasi ilgi, bilgi ve giiven diizeyi, araci agiklamalarin (sendika, kilise,
medya) ve kurumsal aciklamalarin (siyasi partiler ve adaylar) kadin ve erkeklerin
siyasi aktivizmini belirlediginden bahsedilmistir. Cinsiyet farki daha iyi egitim
gormiis ve daha yiiksek gelire sahip kadinlar ve erkekler arasinda daha dar oldugu
ayni zamanda medeni durumun kadinin siyasal katilimini olumsuz, erkegin siyasal
katilimini ise olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur (Childs, 2004, s. 423).

Siyasal katilimdaki cinsiyet farkinin kadinlarin kisisel tercihlerinden yani siyasete
ilgisizliklerinden kaynaklandigi gibi toplumsal ve kiiltiirel yapilardan da
kaynaklanabilmektedir. Siyasal alan genel olarak erkeksi bir alan olarak
tanimlanmakta ve algilanmaktadir (Demir,2015; Sancar,2008; Gok¢imen,2008).
Gecmiste kadinlarin marjinallestirilmesi, siyasi ve sosyal nedenlerle oy haklarinin
ellerinden alinmasi, kadinlarin toplum i¢inde yabancilagsmis hissetmelerine neden
oldugu ve erkeklerle esit olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bu da kadnlarin siyasi
konulara, olaylara ve parti faaliyetlerine olan ilgisini kaybetmesine neden olmustur.

Ote yandan 1972'den beri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki genc kadinlarin
bagkanlik secimlerinde daha yiiksek se¢men katilimi oranlar1 vardir. Bu egilim,
bekar geng erkeklerin (19-24 yas) %41'inin oy kullandig1 2012 ulusal se¢imlerinde,
bekar gen¢ kadinlarin %48'inin oy kullandig1 bir donemde devam etmistir.
Avustralya'da, oy kullanan erkek ve kadinlarin yaklasik olarak esit oranlariyla durum
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farklidir (Homana, 2018, s.41). Ancak her iki {ilkede de siyasi gorevde bulunan
erkeklerin iistiinliigi devam etmektedir.

Sosyoekonomik statiiniin yiikselmesinin oy verme davranigina etkisi oldukca
tartismalidir. Onceki cahismalara gére egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce, bireylerin
siyasal yeterlik algisi da artar. Yiiksek gelir ve yliksek egitim, beraberinde yiiksek bir
sosyal statii getirir ve bu da bilgiye ve biirokrasiye erisim imkanin artirir. Bu artis,
bireylerin siyasal yeterliklerini giiclendirir ve siyasal katilimi artirabilir (Caprara ve
ark., 2009). Zengin bireyler, genellikle siyasi siirece katilmak icin siyasi bilgi
birikimine ve uzmanlhga sahip olmakla kalmaz, ayni1 zamanda eylemlere katilmak
icin gerekli mali kaynaklara da sahiptir. Zengin ve toplum icinde yliksek diizeyde
refaha sahip olanlar, oy kullanmaya ve siyasi faaliyetlerde bulunma orani daha
yiiksekken buna karsilik, yoksul veya diisiik gelirli aileler, temel hizmetlere, uygun
egitime ve saglik hizmetlerine erisim sikintisi ¢ektikleri i¢in oy kullanma konusunda
isteksizdirler. Siyasal kampanyalara katilim, adaylara ve partilere maddi ve manevi
destek saglama seklinde gerceklesir. Gelir diizeyi yiiksek bireyler, kampanyalara
daha fazla bagis yapma ve goniillii olarak ¢alisma egilimindedir. Brady, Verba ve
Schlozman (1995), yiiksek gelirli bireylerin kampanyalara katihm oranlarinin daha
yiiksek oldugunu ve bu katimin maddi destek ve sosyal baglantilar aracihigiyla
gerceklestigini belirtmektedir. Yiiksek gelirli bireyler, siyasal kampanyalara maddi
katkida bulunmanin yani sira, etkili sosyal aglara sahip olmalar1 nedeniyle de daha
fazla etkili olabilirler.

Siyasi katilimi etkileyen ti¢ kaynak oldugu vurgulanmistir: zaman, para ve sosyal
beceriler. Bireyin siyasi faaliyetlere katilabilmesi i¢in paraya ihtiyaci vardir. Paraya
(gelir) odaklanan bir calismaya gore, yiiksek gelirli aileler sectikleri aday:
destekleyebilir. Bu da siyasi katilimlarini artirmaktadir (Brady, Verba ve
Schlozman,1995).

Baz1 arastirmalar, gelirin agir1 artisinin  siyasal ilgisizlige yol acabilecegini
gostermektedir. Bu etkiler, iilkeden iilkeye ve doneme gore farklilik gosterebilir.
Ornegin, sosyoekonomik statiiniin artmasi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde oy
verme davranigin tesvik edebilirken, daha gelismis iilkelerde, 6rnegin ABD’de, bu
durum siyasal ilgisizlik (depolitizasyon) ile sonuglanabilir.

Yas donemlerine gore degisen fiziksel ve sosyopsikolojik yapiya bagh olarak siyasal
davranig ve tutumlarda farklhiliklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Gengler gosteri
yliriiyiisleri ve secim kampanyalar1 gibi yiiksek enerji ve zaman gerektiren siyasal
eylemlere orta yagh ve yash kusaklardan daha elverisli durumdadir. Ancak bu durum
geng niifusu siyasal katilimin gercek faili konumuna yiikseltmez. Gencler bunalimh
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donemlerde, onemli sorunlarin giindemde oldugu ortamlarda yiiksek diizeyde
siyasal katilma egilimi gosterebilirken diger donemlerde ilgilerinde azalma goriiliir
(Dural,2011, s.156).

Cavusoglu ve Pekkaya'nin (2016, s. 32) arastirmasi, genc secmenlerin siyasete olan
ilgisinin diisiik oldugunu ve oy verme davranislarinda ekonomik ve sosyolojik
yaklagimlar1 benimsemediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Ko¢'un (2020)
caligmasi da 18-25 yas grubundaki se¢menlerin, 42-49 yas grubuna kiyasla politik
ilgilenimlerinin ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, uygun geng segcmenler arasindaki katilim 1972'den
beri diigmiistiir. Ayrica, genclerin siyasi kampanyalardan ¢ekinip secilmis yetkililerle
iletisime ge¢meleri konusunda siiregelen bir endise vardir. Avustralya'da zorunlu
oylamaya ragmen genclerle ilgili endiseler vardir. 2004 yilinda, Avustralyal
genclerin %82'si o iilkenin federal se¢imlerinde oy kullanmayi bekliyordu. 2010
yilina gelindiginde, 18-19 yasindakilerin yalmzca %531 bolgesel veya ulusal
secimlerde oy kullanma niyetindeydi (Homana, 2018, s.41).

Ilerleyen yasla birlikte bireyin diinya goriisii, toplumsal ve siyasal olaylara bakisi
daha netlesmekte siyasal tercihleri daha kararli olmakta ve siyasal yasama katilimi
daha diizenli bir kaliba oturmaktadir. Yas ilerledikce siyasal katiliminin artmasi
beklenmektedir.

Styasal ve Hukuksal Faktorler: Toplumun siyasal yapisi ve sistemin isleyisi
hukuksal faktorler tarafindan da etkilenir. Anayasa ve diger temel yasalar, siyasete
gerceve ve sinirlar belirler. Vatandaglarin siyasal siirece katilim sekilleri, sahip
olduklar1 haklar ve sorumluluklar, siyasal haklarim1 kullanirken uymalar gereken
normlar bu yasalarla diizenlenmistir. Oy verme, se¢cme ve sec¢ilme haklar1 belirli
standartlara baglidir (Dursun,2012, s.111).

Biitiin siyasal rejimlere gore siyasal siireclerini isleyisi farklilik gostermekte
vatandaslar belirli kurallara ve normlara gore siyasal siirece katilmaktadir. Siyasal
sistemin demokrasi veya anti-demokratik nitelik tasiyan totaliter rejim olmasi
durumunda siyasal katilma farkli anlamlar kazanmaktadir (Dural, 2011, s.160).
Otoriter ve totoriter rejimlerde vatandaslarin siyasete katilmalar: 6zgiir iradeleriyle
gerceklesmemektedir. Bu sistemlerde 6zellikle oy hakk: her ne kadar yasalarca kabul
edilmis olsa da, bu katilma gostermelik olmaktan Gteye gegmemistir. Se¢gmenler
onceden belirlenmis aday1 ve belirlenmis politikalar1 onaylamaktan G&teye
gecemeyecektir. Burada siyasal katihm siirlandirilmis sadece “onaylayici” bir iglev
gorevi gormekteyken demokratik rejimler de siyasal katilmay1 en yliksek seviye ye
c¢ikaracak mekanizmalar gelistirilir. Siyasal diisiince ve ideoloji serbestce
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orgiitlenerek kamuoyunda sesini duyurabilir, haklarini ve ¢ikarlarini koruyabilir. Bu
sistemde siyasal iktidar segmenlerin oylarina gore barigcil bir sekilde el degistirir.

Siyasal faktorler cercevesinde ilave edilmesi gereken bir diger konu siyasal patiler ve
siyasal liderliktir. Siyasi partilerin ve liderlerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Siyasal parti agisindan bu rol kismen ifade edici ve kismen aragsaldir. Parti,
iiyelerinde bir aidiyet duygusu uyandirir. Kendi basina giiclii bir referans grubu
gorevi gorlir. Aracsal iglevlerinin bir parcasi olarak, parti secmenlerle temasa geger
ve onlar1 kaydeder, parti adaylarimi secer, kampanya faaliyetleri diizenler, secimler
sirasinda segmenleri etkilemek igin mitingler diizenler ve kendi programlarini
desteklemeleri icin her firsatta segmenleri harekete gegirir. Kampanya ve mitinglerin
parti baglarim1 kutuplastirmada ve aday tercihlerini giiclendirmede etkileri var.
Siyasal liderin kisilik ozellikleri siyasal katilmay:1 etkileyebilir 6rnegin, toplumu
herekete gecirmeye yetenekli olan hitabet giicii yliksek karizmatik liderler rekabet¢i
siyasal rejimlerde siyasal katilimi artirici bir etki gosterirler.

Psikolojik ve Bireysel Faktorler: Siyasal davranisin olusmasinda gevresel faktorlere
ek olarak psikolojik ve bireysel faktorlerinde belirleyici bir rolii vardir. Ayni ¢evresel
faktorlerin etkisi altinda olup farkl siyasal davranislar sergileyen kisiler bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

Siyasal katilimda, bireyin sahip oldugu etkinlik ve girigkenlik hissi, genellikle
katilimi tesvik ederken, yabancilasma duygusu ise katilimi engelleyici ve azaltici bir
etki yaratmaktadir (Dursun,2012, s.109).

Kisinin kendi eylem ve davraniglari ile gevresine etkide bulunabilecegi inancina
etkinlik duygusu denilmektedir. Siyasal etkinlik, kisinin bireysel tercihini siyasal
eylemle ifade etme kapasitesine ve bu eylemin siyasal sonucu etkileme olasiligina
iliskin inanclar1 kapsar. Insanlar hayatlar iizerinde soz sahibi olmak maksadiyla
siyasi siirec icerisinde etkin olmak isterler. Fakat insanlar eylemleriyle arzu edilen
sonugclari iiretebileceklerine inanmadikga siyasette etkili olmalar pek olas1 degildir.
Kisinin sosyal cevresine kars: ilgisizligi toplumsal yapilara iliskin deger, kural,
beklenti ve iligkilerden uzaklagmasina yabancilasma denir. S6z konusu olumsuz
duygularin siyasete yonelmis sekli ise siyasal yabancilagsma olarak ifade edilir.
Yabancilasan kisiler siyasal sistemi kendisinden bagimsiz ayr bir yapi olarak
goriirler. Siyasal katilma davranisinda bulunmaz ve siyasete ilgi gostermezler. Siyasi
etkinlik eksikligi, siyasi yabancilasmaya ve ilgisizlige yol acabilecegi gibi, yalnizca
mesru siyasi siire¢ yoluyla degil, siyasi alam etkilemek icin alternatif yollar aramaya
da yol acabilir. Bu nedenle, yiiksek bir siyasi etkinlik duygusu, esas olarak
vatandaslarin siyasi sisteme ve siyasi siirece olan giivenini arttirdigi i¢in demokratik
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rejimlerin yiiksek istikrar ile iligkilidir. Siyasi yabancilagsma diizeylerini yamusatir
ve vatandaslar aktif olmaya tesvik eder.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu kitap calismasinda geng¢ se¢menlerin siyasal katilim diizeylerini, siyasal karar
almasim etkileyen degiskenleri belirlemek, genclerin siyasal katiimi demografik
degiskenlere gore farkliliklarini tespit etmek, kisilik 6zellikleri ile siyasal katihim
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin giivenirligini ve gecerliligini test etmek igin belirli bir oranda pilot
calismasi uygulanmistir. Nicel arastirma sonucu elde edilen veri seti SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programiyla incelenmistir.

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Politik psikoloji, psikoloji caligmalarinin siyaset bilimi ile kesigsmesiyle ortaya ¢ikmis,
politik meselelerin psikolojik kokenlerini inceleyen geng ve disiplinler arasi bir
alandir. Politik psikolojinin kurulumu ve gelisimi ABD merkezli olarak sekillenmis
ve kurumsal olarak ilk defa 1978 yilinda Uluslararasi Politik Psikoloji Derneginin ad1
altinda kimlik kazanmistir. Disiplinin ¢ikis noktasi her ne kadar 1970’li yillara
dayandirilsa da insan psikoloji ile siyaset bilimi arasindaki iligki g6z 6niinde
bulunduruldugunda kavramin kullanilmasi haliyle bu tarihi daha eskilere gotiirmek
miimkiindiir. Locke ve Rousseau gibi hemen hemen tiim siyaset felsefecilerinin
"dogal durum" varsayimlarinin iizerine insa ettikleri siyaset felsefelerinin gikig
noktasini "insan dogas1" olusturmaktadir (Houghton, 2015).

Amerika’da ve Avrupa’da politik psikoloji alaninda cesitli calismalar (Gustave Le
Bon, Political Psychology and Social Defense, 1910; Lasswell, Psychopathology and
Politics, 1930) eskiden gliniimiize kadar devam etmekte iken Tiirkiye'de gorece
olarak daha kisith kalmistir. Tiirkiye’de politik psikoloji disiplini kurumsal olarak ilk
defa 1992 yilinda politik psikoloji merkezi adi1 altinda kurulmus ancak 1997 de pasif
konuma gelmigtir. Bu alanda yapilacak her tiir calisma yabanci kaynaklardan ziyade,
oncelikle daha “bize has” bir icerik sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Politik
psikoloji alaninda Tiirkiye’de yapilacak hem akademik hem de sosyal arastirmalarin
kendi perspektifimizden olusturulup diinya ile paylasilabilmesi alana 6nemli katki
saglayacag muhakkaktir. Bu anlayistan yola ¢ikarak bu calismada psikolojide yaygin
olarak kullanilan kisilik 6zellikleriyle siyasal katihim arasindaki iligki Tiirkiye
orneklemi iizerinden arastirilacaktir.

Calismada ele alinacak olan biiyiik besli olarak isimlendirilen kisilik yapilar:
“ayumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk, gelisime aciklik”
diisiince, duygu ve davramiglardaki bireysel farkliliklarin boyutlarini tanimlamak
igin kullanilmaktadir (Goldberg,1981). Bu 6zellikler bireylerin diisiince, duygu ve
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davranmiglarin1 etkileyen temel Kkisilik Gzelliklerini temsil eder. Dogustan gelen
ozelliklerin belirli ideolojik yonelimlere yol actig1 goriisii yaygindir. Allport (1929),
“Siyasi Tutumlarin Yapis1” baglikhi makalesinde, bir kisinin siyasi dogasinin
kisiliginden ayrilamayacagini ve politik goriislerinin karakterini yansittigini ifade
etmistir. Bu goriise gore, kisilik oOzellikleri, politik tutum ve davraniglarin
aciklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Milburn (1991), ideolojik farkliliklarin
olusumunda kisiligin kritik bir faktor oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Caprara ve
Zimbardo (2004) kisilik ozelliklerinin, egitim, yas ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlerden daha fazla agiklayici olabilecegini belirtmektedir (s. 581).

Bu calismanin konusu, iiniversite 6grencileri tizerinden Kkisilik 6zellikleri ile siyasal
katihm arasindaki iligkileri incelemektir. Psikoloji literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan kisilik kavraminin siyasi tutum ve davraniglar: anlamada yayginlagmasi
siyaset bilimi literatiiriine de Onemli katki saglayacaktir. Kisilik o6zelliklerinin
belirlenmesi, siyasal katilimi artirmak igin etkili stratejilerin gelistirilmesine
yardimer olabilir. Ornegin, disadoniikliik diizeyi yiiksek bireyler icin sosyal
etkinlikler ve toplu eylemler diizenlenebilirken, sorumluluk sahibi bireyler i¢in gorev
bilinci asilayan kampanyalar diizenlenebilir. Bu sekilde, kisilik 6zelliklerine gore
Ozellestirilmis stratejiler kullanilarak siyasal katihim tesvik edilebilir. Siyasal
kampanyalar ve iletisim stratejileri, hedef Kkitlelerin Kkisilik o6zelliklerine gore
uyarlanabilir.

Kisilik 6zellikleri, toplumsal dinamiklerin ve siyasal siire¢lerin anlagilmasina katkida
bulunabilir. Bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, toplumsal
hareketlerin ve siyasal katilimin nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olabilir.
Ornegin, belirli bir toplulukta disadoniikliik diizeyi yiiksek bireylerin fazlaligi, o
toplulukta daha fazla toplu etkinliklerin goriilmesine neden olabilir. Kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi, siyasal katilimi engelleyen faktorlerin anlagilmasina
yardimer olabilir. Ornegin, nevrotik bireyler, stres ve kaygi nedeniyle siyasal
katilimdan kagmabilirler. Bu tiir engellerin belirlenmesi, bu bireylerin katilimini
artirmak icin gerekli destek mekanizmalarinin gelistirilmesine olanak tanir.

Aym zamanda kisilik 6zelliklerinin siyasal katihm iizerindeki etkilerini anlamak,
demokratik siireclerin giiclendirilmesine katkida bulunabilir. Daha fazla bireyin
siyasal siireclere katilimini saglamak, daha kapsayic1 ve temsil edici demokratik
sistemlerin olusmasina yardimeci olabilir. Bu, toplumun genel refahini artirabilir ve
daha dengeli bir siyasal temsil saglayabilir.

Sonu¢ olarak, Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri'nin belirlenmesi, bireylerin siyasal
katilmini1 anlamak, tesvik etmek ve artirmak igin kritik 6neme sahiptir. Bu
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ozelliklerin bilinmesi, siyasal kampanyalarin, politikalarin ve stratejilerin daha etkili
ve verimli bir gekilde tasarlanmasina olanak tanir.

Arastirmanin Amaci

"Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri" genellikle psikoloji literatiiriinde kullanilan bir
terimdir ve kigilerin bes temel o6zellik iizerinden kisiliklerini tamimlamaya caligir.
Siyasal katilhim ise bireylerin siyasi siireclere katihim diizeyini ifade eder. Kisilik
ozellikleri ile siyasal katihm arasindaki iligkiyi ortaya koymanin temel amaci,
bireylerin siyasal davraniglarinin ve katihm bigimlerinin, kisilik yapilariyla nasil
etkilesimde bulundugunu anlamaktir. Kisilik-siyasal katilim iligkisinin incelenmesi,
siyasal davranmistaki bireysel farkliliklar1 daha derinlemesine anlamamiza olanak
tanir. Bu tiir bir arastirma, siyasal katilimin sadece sosyo-ekonomik, demografik ve
yapisal faktorlerden degil, aym1 zamanda bireysel psikolojik o6zelliklerden de
etkilendigini gosterir.

Siyasal katilim, demokratik siireclerin temel unsuru olarak, vatandaslarin sisteme
yonelik taleplerinin iletilmesinde, yonetilenler karsisinda sorumlu bir iktidarin
ortaya cikmasi ve sistemin mesruiyetinin saglanmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Kisilik ozelliklerinin siyasal katilhim {izerindeki etkisini anlamak, bireylerin siyasi
siireclere daha aktif katihmini1 saglayacak yollar bulmay1 kolaylagtirir ve boylece
sosyal ve siyasal istikrarin artmasina, demokratik siireclerin kapsayiciligini
artirmaya katkida bulunur.

Bireylerin kisilik ozelliklerine bagh olarak farkl siyasal katilim yollarini tercih
etmeleri, toplumdaki cesitli gruplarin temsil edilmesini etkileyebilir. Bu iligkiyi
incelemek, demokratik temsilin nasil daha kapsayici hale getirilebilecegi konusunda
icgoriiler saglayabilir. Tiim bu sebepler konuyu incelemenin 6nemli amagclarim
olugturmaktadir.

Universiteli genclerin siyasal katihimindaki durum analizini yapmak, siyasal
katilmin1 etkileyen degiskenleri belirlemek, genclerin siyasal katiliminin
demografik degiskenlere gore farkliliklarini tespit etmek, kisilik 6zellikleri ile siyasal
katilim arasindaki iligkiyi ortaya koymak ¢calismanin amacini olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’daki devlet ve vakif iiniversitelerinde lisans diizeyinde
egitimlerine devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin gerceklestigi
Devlet iiniversiteleri; Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Saghk Bilimleri Universitesi, Istanbul Medeniyet iiniversitesidir.
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Aragtirmanin gerceklestigi Vakif iiniversiteleri; Halic Universitesi, Bilgi Universitesi,
Sabahattin Zaim Universitesi, Mimar Sinan Universitesi, Medipol iiniversitesi,
Uskiidar Universitesidir. Devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki ayrimmn nedeni
farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya sahip olmalaridir. Ornekleme
yontemi olarak olasiliga dayali olmayan “kolayda ornekleme metodu” tercih
edilmistir. Bu oOrneklemede, birimlerin se¢imi biiylik 0lciide arastirmaciya
birakilmistir. Aragtirmaci, goziine kestirdigi ya da uygun gordiigii kisiyi calismaya
dahil eder. Bu yontemde, arastirmaci erisimi kolay ve yakin bir durumu seger.
Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilana kadar, 6rnekleme dahil edilecek kisileri
secmeye devam eder.

Aragtirma evrenini daha iyi temsil edebilmesi igin yeterince biiylik, miimkiin
oldugunca sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkl 6zellikteki bireylere ulagilmaya
cahsilmistir Saha arastirlmasi Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Istanbul'un
secilme nedeni Tiirkiye'yi tek basina temsil edebilme Kkapasitesi sahip
sehirlerarasinda olmas1 ve yogun gog¢ almasi nedeniyle heterojen bir yapiya sahip
olmasidir. Bu arastirma 2022-2023 6grenim yilinda gerceklestirilmistir. 2022-2023
ogretim y1li icerisinde Istanbul’da devlet ve vakif iiniversitelerinde lisans diizeyinde
okuyan 936.453 ogrenci bulunmaktadir (Yiiksekogretim bilgi yonetim sistemi
istatistik.yok.gov.tr). Bu evreni temsil edecek oOrneklem sayis1 394 olarak
belirlenmistir. Evren biiyiikliigii 1.000.000 kadar olan bir ¢aligmay1 0.05 6rnekleme
hatasi ile 384 kisi temsil edebilir (Eymen, 2003, s.43). Calismanin evreni ise 860.001
kisidir. Caligmada kullanilan 6rneklem sayisinin evreni temsil edebilmektedir.

Veri Toplama Araci
Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmigtir. Bu formda yas, cinsiyet, gelir
diizeyi, egitim diizeyi ve siyasal ilgi, bilgi ve tercihlerine yonelik sorulardan
olusmustur.

Demokratik Katilhm Olcegi

Demokratik Katihm Olcegi siyasal ve toplumsal katiim olmak iizere iki boyuttan
olusan 5’1i Likert tipindedir. 28 maddeden olusan siyasal katihm boyutu,
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda 7 faktorli bir yap: seklini almistir.
Bu 6lcegin faktor yiik degerlerinin .579 ile .951 arasinda farklilastig goriilmiistiir.
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Kece ve Ding¢ (2015) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir.
Olcekte yer alan toplumsal katihm boyutu calismaya dahil edilmemistir. Siyasal
katihm boyutunun analiz sonuglarina gore 7 faktorden, olustugu tespit edilmistir.
Bunlar sirasiyla; “Siyasi Tartismalar, Diisiince ve Onerileri Paylasma, Secimlere
Duyarhlik, Gosteri ve Yiiriiyiisler, Se¢cim Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi,
Propaganda Boykot ve Eylemlerdir”.

Olcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 degerinin sirasiyla; “Siyasi
Tartismalar faktorii .844 Diisiince ve Onerileri Paylasma .836 Secimlere Duyarlilik
.922 Gosteri ve Yiiriiyiigler .812 Se¢im Mitingleri .781 Hizmet ve Politika Takibi
.879 Propaganda Boykot ve Eylemler .748’dir.” Maddelere ait faktor yiikleri,
faktorlerin 6zdegerleri ve aciklanan varyans oranlarina bakilarak yapisal olarak
gegerligi olan bir 6lcek oldugu soylenebilir.

Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmus 5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis 5 faktor kisilik 6zellikleri 6lcegi, son zamanlarda bilimsel
aragtirmalarda yaygin bir bicimde kullanilan biiyiik besli kisilik 6zelliginin Tiirk
kiiltiiriinde gecerliligini test edebilmek amaciyla hazirlanmistir. 45 maddeden
olusan arastirmada bes temel kisilik faktoriiniin (disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik) yani sira “Negatif Deger” olarak
adlandirilan ve “Kiginin kendine olumsuz atiflarmi” gosteren 6. faktor ortaya
ckmistir (Gencéz & Onciil,2012). Yeni olusan bu boyut gorgiisiiz, yapmacik,
terbiyesiz, icten pazarlikli, a¢ggozlii, sabit fikirli sifatlariyla 6l¢tilmektedir.

45 sifattan olusan alt1 boyutlu 6lcek 571i Likert tipindedir. Olcegin disaddniikliik
faktoriinde yer alan 6,7,24,32,38 ve 39. maddeler ile sorumluluk faktoriinde yer alan
21. ve 22. maddeler ters puanlanmistir. Maddelerin temsil ettikleri faktorlere gore
faktor yiikleri .84 ile .40 arasinda degismektedir. Olcegin Cronbach’s Alpha
glivenirlik katsayis1 degerinin sirasiyla; “disadoniiklik” faktoriinde .85,
“sorumluluk” faktoriinde .74, “uyumluluk” faktoriinde .83, “duygusal tutarsizlik”
faktoriinde .81, “gelisime aciklik” faktoriinde .65 ve son olarak “olumsuz degerlik”
faktoriinde ise .69’dur. Varimax rotasyonuna gore bu 6 faktoriin 6zdegerleri
sirasiyla 5.13, 4.21, 4.17, 4.13, 3.38 ve 2.95'tir. Bu faktorler toplam varyansin
%53,25'ini aciklamaktadir.

Arastirma Sorusu ve Hipotezler

- “Universiteli genclerin kisilik ézellikleri siyasal katlmlarim etkilemekte midir?”
sorusu temel arastirma sorumuzu olusturmaktadir.
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Aragtirmada temel yedi hipotez bulunmaktadir. Asagida bu hipotezlere yer
verilmigtir;

Siyaset, cinsiyet esitsizligin belirgin olarak kendini gosterdigi bir alandir. Nitekim
kadinlarin siyasal katiliminin daha diisiik oldugu iddiasi literatiirde yer almaktadir.
Erkeklerin siyaset yapma ve siyasi makamlari kapma yariginda kadinlara gore daha
fazla hevesli olmas1 dikkat ¢eken nedenlerden biridir. Kadinlarin siyasal katilim
diizeyinin gorece diisiik olmasinin nedeni kiiltiirel ve toplumsal yapilardan
kaynaklandig1 gibi, bazen de Kkisisel tercihlerden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin
siyasi makamlarda yer alma konusunda fazla istekli olmayisinin da bu noktada rol
oynadigin1 belirtmek gerekir. Boylece, siyasal alan cogunlukla erkeksi olarak
algilanmaktadir (Demir,2015; Sancar,2008; Gok¢cimen,2008; Caha, Aydin ve Caha;
2014).

Bu sebeple calismamizdaki Hi1 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

Hi: Universiteli genclerin cinsiyet durumlarm siyasal katibmlar
iizerinde anlamh bir farkhlik olusturmaktadr.

Cinsiyet ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki, gesitli calismalarda anlaml farkliliklar
gostermektedir. Kadinlar genellikle daha yiliksek nevrotizm ve uyumluluk puanlarina
sahipken, erkekler daha disa doniik ve risk alici olabilirler. Bu farkliliklar hem
biyolojik hem de toplumsal faktorlerle agiklanabilir.

Schmitt ve arkadaslar1 (2008), farkli kiiltiirlerde cinsiyet ve kisilik arasindaki iligkiyi
inceledikleri genis bir capraz-kiiltiirel ¢caligsma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada,
kadinlarin genel olarak daha yiiksek nevrotizm, uyumluluk ve sorumluluk
puanlarina sahip olduklar: bulunmustur.

Kiiltiirel farkliliklar g6z oniine alindiginda, cinsiyet farkliliklarinin tutarli oldugu ve
genellikle biyolojik ve evrimsel faktorlerden ortaya ¢ikmaktadir. Feingold'un (1994),
meta-analiz calismasina gore, erkekler genellikle daha disa doniik ve 0z
giivenlidirler, kadinlar ise daha duygusal dengeli, uyumlu ve viedanlidir.

Bu sebeple calismamizdaki H2 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H2: Universiteli genclerin cinsiyet durumlanrn kisilik o6zellikleri
iizerinde anlamh bir farklilik olusturmaktadur.

Gelir durumu, bireylerin siyasal katilim diizeylerini ve bi¢cimlerini etkileyen 6nemli
bir sosyoekonomik faktordiir. Siyasal katilim, vatandaslarin siyasal sistem iizerinde
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etkili olma amaciyla gerceklestirdikleri cesitli etkinlikleri kapsar; bu etkinlikler
arasinda oy verme, siyasal kampanyalara katilma, protesto gosterilerine katilma ve
kamu politikalar1 hakkinda fikir beyan etme gibi faaliyetler yer alir.

Siyasal katilimin temel belirleyicilerinden biri olan gelir durumu, bireylerin siyasal
siireclere katihm diizeylerini ve bicimlerini etkiler. Arastirmalar, yiiksek gelirli
bireylerin genellikle daha aktif bir sekilde siyasal katilimda bulunduklarini
gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ekonomik kaynaklarin bollugu,
egitim diizeyinin yiiksekligi ve sosyal sermayenin fazla olmasi yer almaktadir.
Bununla birlikte, gelir diizeyi diisiik bireyler de protesto ve toplumsal hareketlere
katilim gibi alanlarda daha aktif olabilirler (Dalton, Van Sickle ve Weldon, 2010).
Gelir diizeyine bagli olarak siyasal katilimin farklilagsmasi, sosyoekonomik
esitsizliklerin siyasal sistem {izerindeki etkilerini anlamak acisindan 6nemlidir.

Brady, Verba ve Schlozman'in (1995) ¢alismalari, gelir diizeyinin siyasal katihim
iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler,
siyasal katilim i¢in gerekli olan zamam ve paray1 daha kolay bulabilirler. Diisiik
gelirli bireyler ise gecim kaygilar1 nedeniyle siyasal siireclere katihimda zorluk
yasayabilirler. Ayn1 zamanda yliksek gelirli bireyler, siyasal kampanyalara daha fazla
bagis yapma ve goniilli olarak katilma egilimindedirler. Bu, onlarin siyasal
siireclerde daha goriiniir olmalarini saglar.

Bu sebeple ¢alismamizdaki H3 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H3: Universiteli genclerin gelir durumu siyasal kahhmlanr iizerinde
anlambh bir farkhlik olusturmaktadar.

Siyasi parti tercihi, bireylerin siyasal siireclere katilimini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Parti kimligi, mobilizasyon cabalari, rasyonel secimler, sosyal ve
ekonomik baglamlar gibi unsurlar, bu etkilesimi gekillendirir. Bireylerin belirli bir
partiye olan bagliliklari, onlarin siyasal katihim diizeylerini artirir ve bu katihm
bicimleri, toplumsal ve ekonomik faktorlerle de etkilesim halindedir.

Secmenlerin oy kullanma davranislary, genellikle belirli bir partiye olan
baghliklariyla iligkilidir. Blais (2000), "To Vote or Not to Vote: The Merits and Limits
of Rational Choice Theory" adli kitabinda, parti sadakatinin se¢gmenlerin sandik
basina gitme olasiligini artirdigim belirtir. Parti tercihi olan bireyler, kendilerine en
yakin gordiikleri partiye oy verme egilimindedirler ve bu, katilimi artirir.
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Bu sebeple calismanuzdaki H4 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

Hy: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi siyasal katihbmlar
iizerinde anlamh bir farkhlik olusturmaktadr.

Farklh Kkisilik profillerinin insanlarin ideolojik tercihleriyle iligkili oldugu
goriilmiistiir (Mondak,2010). Gelisime acikhik 6zelligi sol kanat liberal goriisle
iligkilendirilirken; uyumluluk, sorumluluk sag kanat muhafazakar goriisle
iligkilendirilmigtir (Mondak ve Halperin, 2008). Sag goriiglii bireyler, genellikle
geleneksel degerleri ve normlar1 koruma egilimindedirler. Bu, onlarin daha
geleneksel ve kurumsal siyasal katilim bigimlerine yonelmesini saglar. Genellikle oy
kullanma, parti iiyeligi gibi daha geleneksel siyasal katiim bicimlerine yonelirler.
Verba ve Nie (1972), sag goriislii bireylerin secimlere katiliminin genellikle daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan caligmalarda, Biiyiik Besli kisilik 6zellikleri modeline gore, gelisime aciklik
ve sorumluluk 6zelliklerinin liberal ve muhafazakar parti tercihleriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Yiiksek gelisime acgiklik diizeyine sahip bireylerin daha liberal
partileri, yiiksek sorumluluk diizeyine sahip bireylerin ise daha muhafazakar
partileri tercih etme egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir (Gerber vd, 2010).

Bu sebeple calismamizdaki H5 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

Hjs: Universiteli genclerin siyasi parti tercihleri kisilik ézellikleri
tizerinde anlamh bir farklhilhik olusturmaktadar.

Kisilik oOzellikleri ve siyasal katilim boyutlar1 arasindaki iligkiden bahseden
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, uyumluluk ile siyasal eylemlilik, disa doniikliik
ile siyasal ilgi ve gelisime agiklik ile siyasal iiyelik arasinda iligkiler oldugunu
belirtilmistir (Erdinc, 2018: 216-218). italya'da yapilan bir bagka arastirmada
gelisime aciklik kisilik 6zelligi ile siyasi gosterilere katilma, bagista bulunma, siyasi
goriislerini cesitli platformlarda bildirme, gibi politik katilim davranislar1 arasinda
anlaml ve pozitif iliski bulunmustur (Vecchione ve Caprara, 2009: 491).

Diger calismalar disadoniikliik ve sorumluluk gibi 6zelliklerin yiiksek diizeyde siyasi
katilhimla iligkilidir (Mondak, J. J., Hibbing, M. V., Canache, D., Seligson, M. A., &
Anderson, M. R., 2010). Gelisime aciklik ve sorumluluk 6zelliklerinin farkl siyasal
katilim tiirleriyle iligkili oldugunu gostermistir. Aciklik, bireylerin protesto ve
aktivizm gibi yenilik¢i katilim bicimlerine yonelmesini saglarken, sorumluluk,
geleneksel katilim bigimlerini, 6rnegin oy kullanmay1 tegvik etmektedir (Gerber, A.
S., Huber, G. A., Doherty, D., & Dowling, C. M., 2011).
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Bu sebeple calismamizdaki H6 hipotezi su sekilde belirlenmigtir:

H6: Universiteli genclerin kisilik ozellikleri siyasal katibmlarm
anlambh olarak etkilemektedir.

Bulgular ve yorumlar kisminda temel hipotezler ve bu hipotezlere ait alt hipotezler
test edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Verilerin analizi uygun istatistiksel paket programi IBM SPSS Statistics kullanilarak
yiiriitiildii. Olceklere iliskin Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizi ve normallik analizi
yapilmigtir. Uygulanan normallik testleri sonucuna gore Parametrik ve Non-
parametrik testler kullanilmistir.

Asagidaki kisimda calismada kullanilan analizlere daha ayrintili olarak yer
verilmigtir.

Katilimcilarin Demografik ve Siyasi Profilleri

Bu boéliimde katilimcilarin demografik degiskenleri, siyasi parti tercihleri ve siyasi
ideolojilerine ait betimleyici istatistikleri sunulmustur.

Demografik Degiskenler

Asagidaki tabloda demografik degiskenler yer almaktadir.

Tablo 3. Demografik Degiskenler

Ortalama Say1 Yiizde
Yas 22
Cinsiyet Kadin 217 %55,1
Erkek 177 %44,9
Okul tiiri Devlet tiniversitesi 251 %63,7
Vakif {iniversitesi 143 %36,3
Hane halki gelir 11.400 TL'den az 0 %0,0
durumu 11.400-21.400 98 %25,0
21.400-31.400 115 %29,3
31.400-41.400 73 %18,6
41.400-51.400 31 %7,9
51.400-61.400 75 %19,1
61.400 ve lizeri 0 %0,0
Su an kiminle Yalniz 20 %5,1
yasiyorsunuz? Alomle 35 %343
Akrabalarimla 18 %4,6
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Arkadaglarimla 221 %56,1
Yurt o] %0,0
Diger o] %0,0
Yasammlzn} biiyi.ik Koy 4 %1,0
losmntasapdaki ®
?aenfgiz:f;ggeqlilrdiniz? Sehir 155 %393
Biiyiiksehir 207 %52,5
Yurtdisi 0 %0,0

Demografik degiskenler goz oniinde bulunduruldugunda katihimecilar iiniversite
okuyan, orta gelir grubuna sahip genellikle arkadaslariyla ya da aileleriyle yasayan
hayatinin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde ya da sehirde gecirmis 2 ve 3 ¢cocuklu ailelerde
biiyliyen genglerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22’dir. Tiirkiye’de
iiniversite okuma yas1 19’dan bagladig: diisiiniildiigiinde katilimeilarin lisans diizeyi
ogrencileri olmasindan dolay1 yas sinir1 normal aralikta olmasi gerektigi gibidir.
Katilimeilarin %63,7’si devlet iiniversitesinde %36,2’si vakif iniversitesinde okuyan
ogrencilerden olugsmaktadir. Calismada bu ayrimin yapilmasinin nedeni sosyo-
ekonomik diizeyi farkli gruplara ulasmay1 amaclamaktir. Katihmcilarin %41,6’si 2
cocuklu ailede biiylirken %28,1i 3 c¢ocuklu ailede biiyiiyen 06grencilerden
olugsmaktadir.

Bu calisma 2023 y1l1 asgari iicretin 11.400 TL oldugu zamanda gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin hane halk: gelir diizeyi asgari iicret altinda olan bulunmamaktadir.
Katilimcilarin neredeyse yarisinin ailesinin orta diizeyde bir gelire sahip oldugunu
diistiniilmektedir. Katihmecilarin = %56,1"i  arkadaslariyla, %34,3i ailesiyle
yasamaktadir. Akrabalariyla ve yalniz yasayanlar ortalama %5’erlik kisimda yer
almaktadir. Katihmeilarin farkli sehirlerden gelen iiniversiteli gencler oldugu
diistiniildiigiinde arkadaslariyla birlikte yasamasi sonucu dogaldir. Biiyiik sehirlerde
bulunan iiniversitelerde okuyan 6grenciler, genellikle yurtlarda, ev arkadaslariyla
veya kiralik evlerde yasarken, daha kiiciik sehirlerde bulunan iiniversitelerde okuyan
ogrenciler aileleriyle birlikte yasama egilimindedir. Devlet iiniversitelerinde okuyan
merkezi kampiislere sahip iiniversitelere giden 6grenciler, genellikle yurtlarda, ev
arkadaglariyla veya kiralik evlerde yasarken, ozel iiniversitede okuyan gencler
aileleriyle birlikte yasamay tercih etmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu da
belirleyici bir etkendir. Ailesi maddi imkéani olan 6grenciler, genellikle yurtlarda veya
kiralik evlerde yagsamay: tercih ederken, Maddi imkani olmayan 6grenciler aileleriyle
birlikte yasamay: tercih edebilir.
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Katihmeilarin %52,5'i biiyiiksehirde, %39,3’ii sehirde yasamaktadir. Ilcede %7,11lik
boliim yasarken koylerde yasayan neredeyse yoktur. Birlesmis Milletler'in "World
Urbanization Prospects" Rapora gore, Tiirkiye'nin kentlesme hizi son yillarda 6nemli
olciide artmistir ve bu artisin arkasinda cesitli faktorler yatmaktadir. Ozellikle, kirsal
alanlardan kente gdociin siiregelen bir trend oldugu ve bu gociin kentlerdeki niifus
artigini hizlandirdig goriilmektedir.

Tiirkiye'deki kentlesmenin 6nemli kilometre taglarindan biri 1950'lerdeki ekonomik
ve demografik degisimlerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde tarim
alanlarinda yasanan modernizasyon ve kentlerdeki sanayilesme siireci, kirsal gogli
hizlandirmis ve biiyiik sehirlerdeki niifus patlamasma yol acmustir. Ozellikle
Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirler, bu dénemde hizla biiyiimiis ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan 6nemli merkezler haline gelmistir.

1960'larin ve 1970'lerin politik ve ekonomik istikrarsizligi, Tiirkiye'deki kentlesme
stirecini etkileyen diger onemli faktorlerden biridir. Bu donemdeki siyasi
belirsizlikler ve ekonomik krizler, kentlerdeki sosyal dokuyu zayiflatmis ve kentsel
sorunlar1 derinlestirmistir. Ozellikle gecekondu bélgelerinin hizla artmas:,
kentlerdeki plansiz ve denetimsiz biiylimenin bir sonucudur. Son olarak,
1980'lerden itibaren Tiirkiye'de baslayan ekonomik liberallesme ve kiiresellesme
siireci, kentlesme tizerinde yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle biiyiik sehirlerdeki sanayi ve hizmet sektorlerinin biiylimesi, kentlerin
ekonomik ve sosyal yapilarim1 degistirmistir. Bu donemde, Tiirkiye'deki kentlesme
siireci daha da ivme kazanmis ve kentlerdeki niifusun artisi devam etmistir.

Tiirkiye'deki niifusun biiyiik cogunlugu kentlerde yasiyor. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) verilerine gore, son yillarda Tiirkiye'deki kentlesme hiz1 artmis
ve niifusun giderek daha biiyiik bir kismi1 kentlerde yagsamaya baglamigtir. 2020 yili
itibariyla Tiirkiye'deki niifusun %76,5'i kentsel alanlarda, %23,5' ise kirsal alanlarda
yasamaktadir. Bu, Tiirkiye'nin giderek daha c¢ok kentlestigini ve niifusun
¢ogunlugunun artik kentlerde yasadigini gostermektedir.

Siyasal Parti Tercihi

Asagidaki tabloda {iniveriteli genclerin siyasi parti tercihine yonelik bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4. Siyasal Parti Tercihi

Say1 Yiizde
AK PARTI 109 %27,7
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En son secimde hangi CHP 140 %3555
partiye oy verdiniz? NP P %94
IYI PARTI 33 %8,4
HDP/YSP 8 %2,0
Oy kullanmam 61 %15,5
Diger 6 %1,5
Bu partinin tarafi olmak Evet 6nemli 220 %55,8
sizin i¢in 5nemli mi? Hayir 6nemli degil 128 %32,5
Fikrim yok 46 %11,7
Yeniden se¢im olsa aym1  Evet 274 %69,7
partiye oy verir misiniz? Hayr 3 %173
Kararsizim 21 %5,3
Oy kullanmam 30 %7,6

Siyasal katilim c¢esitli faktorlerin etkisiyle toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren oy vermek zorunlu hale
gelmistir. Yaptirim hicbir zaman uygulanmamis olmasina ragmen, Tiirk se¢menler
icin oy kullanma kararlarinda en belirleyici faktor zorunlu oylamadir (Taskin, 2015).
Tiirk vatandaslar1 oy vermeyi vatandaghk gorevi olarak algilamaktadir. Tiirkiye' de
halkoylamalarina da yerel segimlere de diger lilkelere nazaran yiiksek bir katihm
vardir. Tiirkiye’de 2023 genel se¢imlerine katilim oranmi %87’dir. Joe Biden'in bagkan
secildigi ABD baskanhigina katihm orami %66.4’tiir. Bu oran Amerika’da rekor
katilim olarak adlandirilmigtir.

Oy verme, demokratik toplumlarda 6nemli bir siyasi faaliyet olup ve birgok
psikolojik faktoriin etkisi altinda gerceklesir. Oy verme davranisi, bir¢ok psikolojik
teori ve model tarafindan incelenmistir. Rasyonel se¢im teorisi, sosyal kimlik teorisi
gibi cesitli yaklasimlar, se¢menlerin oy verme kararlarini etkileyen faktorleri
agiklamaya calismaktadir. Rasyonel teorisi, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigini ve oy verme kararlarim1 bu c¢ikarlar dogrultusunda verdiklerini
savunurken (Taskin, 2015) sosyal kimlik teorisi ise se¢menlerin kendilerini bir
grupla 6zdeglestirerek ve grup normlarina gore hareket ederek oy verdiklerini 6ne
siirmektedir.

Bununla birlikte, psikolojik arastirmalar gostermektedir ki, segmenlerin oy verme
davranmislar1 sadece bireysel cikarlar ve grup kimligi ile aciklanamaz. Ornegin,
duygusal etkilerin oy verme davraniglari iizerinde Onemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Se¢cmenlerin adaylara duydugu sempati, antipati, korku gibi
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duygular, oy verme kararlarinm etkileyebilir. Marcus, Neuman ve MacKuen (2000)
tarafindan kaleme aliman " Affective intelligence and political judgment " adh
calisma, duygusal etkilerin siyasi karar alma siireclerindeki roliinii aragtirmaktadir.
Aragtirmacilar, siyasi tercihlerin olusumunda duygusal etkilerin 6nemini ve
etkilerini anlamaya calisir. Calisma, siyasi karar alma siireclerinde duygusal etkilerin
rasyonel tercihlerden farkli bir rol oynadigini 6ne siirer. Marcus ve digerleri,
secmenlerin adaylara veya siyasi partilere duyduklar1 duygularin, siyasi tercihlerini
ve oy verme davramslarim etkiledigini gostermektedir. Ornegin, secmenlerin bir
adaya veya partiye duydugu sempati, giivensizlik veya 6fke, tercihlerini belirlemede
onemli bir faktor olabilir.

Calismada ele alinan bir diger énemli konu, duygusal etkilerin siyasi karar alma
siirecinde rasyonel diisiinceyi nasil etkileyebilecegidir. Aragtirmacilar, segmenlerin
duygusal tepkilerinin, rasyonel diisiinceyi etkileyebilecegini ve bazen karar alma
siirecini bulamiklastirabilecegini 6ne siirerler. Ornegin, bir secmenin belirli bir aday
hakkinda olumsuz duygulara sahip olmasi, bu adaya iligkin rasyonel
degerlendirmelerini etkileyebilir ve nihayetinde farkl bir tercihte bulunmasina
neden olabilir.

Ayrica, bilgi isleme siiregleri de oy verme davranigim etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Secmenlerin siyasi bilgi diizeyi, adaylarin politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olma
diizeyi, medya etkisi gibi faktorler, oy verme davranisin1 dogrudan etkileyebilir.
Ayrica, sosyal etkilesim ve cevresel faktorler de oy verme davranisimi etkileyen
onemli faktorlerdir. Se¢menlerin aileleri, arkadaslari, is gevreleri gibi sosyal
gevrelerinden aldiklar etkiler, oy verme kararlarini sekillendirebilir.

2021 yilinda Tiirkiye'de yapilan son genel secimlerde, secimlere katilim orami
yaklasik olarak %85 civarinda olmustur. Bu oran, Tiirkiye'deki genel se¢imlerde tipik
olarak gozlenen bir katilim seviyesidir. Ancak, bu oran yerel secimlerde veya
referandum gibi farkl siyasi olaylarda degisebilir. Tiirkiye'deki siyasal katihim
oranlarinin genel egilimi, genellikle yiiksek bir seviyede oldugu ve secimlerin ve
siyasi siireclerin toplumda genis bir ilgi uyandirdig1 yoniindedir. Bu, Tiirkiye'nin
demokratik siireclerinin 6nemli bir gostergesidir ve siyasi katilimin demokratik bir
toplumun isleyisinde kritik bir rol oynadigimi gosterir.

ideolojik Egilimler

Asagidaki tabloda iiniveriteli genclerin ideolojik egilimlerine yonelik bulgular yer
almaktadir.
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Tablo 5. ideolojik Egilimler

Say1 Yiizde

Siyasi Ideoloji Atatiirk¢ti/Kemalist 125 %31,7
Solcu 43 %10,9

Sager 39 %9,9

Muhafazakar 81 %20,6

Milliyetgi 49 %12,4

Siyasi goriisiim yok 55 %14,0

Diger 2 %0,5

Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisinin dinamikleri, gencler arasinda bu
ideolojilere yonelimi etkileyebilir. Tiirkiye'deki gencler arasinda siyasi ideolojik
tercihler oldukea cesitlidir ve liberal, sol, milliyetci, muhafazakar ve diger ideolojilere
yonelimler goriilebilir. Bu egilimler, genclerin kisisel deneyimleri, aile yapilari,
egitim seviyeleri, sosyal cevreleri ve kiiltiirel arka planlar1 gibi bircok faktérden
etkilenebilir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki genclerin ideolojik tercihlerini belirleyen
faktorler karmagiktir ve genis bir yelpazede degiskenlik gosterebilir.

Siyasal Katilim ile Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde kadin ve erkeklerin siyasal katilim diizeylerinin karsilastirilmasi ve ayni
zamanda kadin ve erkeklerinin kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz
Orneklem T-Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.

Bagimsiz Orneklem T-Testi normal iki grubun ortalamalarim karsilastirmak icin
kullanilan bir tiir istatistiksel testtir (Kim,2015). Mann-Whitney U Testi, iki bagimsiz
grup arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan parametrik olmayan
bir testtir. Bu test bagimsiz 6rnekler icin uygulanan T-Testinin parametrik olmayan
alternatifi olup verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda veya varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda tercih edilir. Mann-Whitney U Testi, verilerin siralarina
dayanarak gruplar arasindaki farki degerlendirir (Kalayci vd. 2006, s.99).

Bagimsiz Orneklem t- testi bulgular1 yorumlanirken 6ncelikli olarak Levene testinin
anlamlilik durumu dikkate alinmalidir. Levene testi, varyanslarin esitligi varsayimi
hakkinda bilgi vermektedir. Varyanslarin esitlik durumunun belirlenmesinde p
degeri dikkate alinir. Eger p degeri 0,05'ten biiylikse (p>0,05), varyanslarin esit
oldugu kabul edilir ve bu durumda “varyanslar esitse varsayimi” ol¢lim satirl
yorumlanir. Eger p degeri 0,05'ten kiiglikse (p< 0,05), varyanslar esit degildir. Bu
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durumda ise “varyanslar esit degildir varsayimi1” 6l¢iim satirinda yer alan degerler
yorumlanmahlidir (Nur,2024).

Siyasal Katilimin Cinsiyet Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyetin siyasal katilim iizerindeki etkisini test etmek amaciyla normal dagilim
sart1 dikkate alinarak Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test) ve
Mann Whitney U testi kullanilmistur.

Levene testi sonucu dikkate alinarak Katilimcilarin siyasal katilim durumunun
cinsiyetlerine bagh olarak degisip degismedigi T-Testi ile saptanmis, sonuglar
asagidaki tablo ’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Kadin ve Erkeklerin Siyasal Katilim Diizeyleri

Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma

Kadin 222 2,1293 ,62026 -3,130 395,703 ,002

Erkek 178 2,2086 ,46000

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 6’da 6grencilerin siyasal katilim durumu cinsiyetlerine bagh olarak degistigi
goriilmektedir. Universite 6grencilerinin cinsiyet durumlan (kadin-erkek) siyasal
katihim tizerinde anlamh bir farklilik olusturmaktadir (p < 0,05). Erkeklerin siyasal
katilim diizeyi, kadinlarin siyasal katilimin diizeylerinden daha yiiksektir.

Hi: “Universiteli genclerin cinsiyet durumlar siyasal katibmlar
tizerinde anlamh bir farklhihk olusturmaktadwr”. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<o0,05).

Siyasal katihm puani Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Fark erkek Ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Oy verme, en
yaygin siyasal katilim bi¢imlerinden biridir. Cinsiyet, bu davranis iizerinde belirgin
bir etkiye sahiptir. Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin oy verme oranlarinin ve
tercih ettikleri siyasi partilerin farklilhik gosterdigini ortaya koymaktadir. Burns,
Schlozman ve Verba'nin (2001) yaptig1 kapsaml bir ¢alisma, kadinlarin genellikle
erkeklere kiyasla daha diisiik oy verme oranlarina sahip oldugunu gostermistir. Bu
durumun nedenleri arasinda toplumsal cinsiyet rolleri, siyasi bilin¢ diizeyleri ve
ekonomik faktorler yer almaktadir.

Cinsiyetin siyasal katilim {izerindeki etkisini anlamak i¢in sosyoekonomik faktorleri
de dikkate almak gerekir. Kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumu, egitim diizeyi ve
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gelir seviyesi gibi faktorler, onlarin siyasal katihim diizeylerini belirleyen 6nemli
etmenlerdir. Verba, Schlozman ve Brady (1995), siyasal katihmin kaynaklar1 ve
engelleri ilizerine yaptiklar1 ¢calismada, sosyoekonomik faktorlerin kadinlarin siyasal
katihmin1 Onemli Olgiide etkiledigini belirtmiglerdir. Tiirkiyede gerceklesen
kapsamli bir calismada kadinlarin erkeklerden daha diisiik siyasal katihma sahip
olmasinin nedeninin parti organlarinda ve yonetim kademelerinde erkeklerin karar
verici konumda olmas1 bu konuda en basta gelen faktorlerden birisi oldugu
belirtilmektedir. Yine erkeklerin siyaset yapma ve siyasi makamlar1 kapma yarisinda
kadinlara gore daha fazla hevesli olmasi dikkat ¢eken nedenlerden bir digerini
olusturmaktadir. Kadinlarin siyasi makamlarda yer alma konusunda fazla istekli
olmayiginin da bu noktada rol oynadigini belirtmek gerekir (Caha, Aydin ve Caha,
2014, S.40).

Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilmecilarin siyasal katilim alt faktorlerinin cinsiyetlerine bagh olarak degisip
degismedigi saptanmis, sonuclar Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Siyasal Katihm Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore Analizi

Alt faktorler Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma

Siyasi Kadin 222 2,8363 1,17423 -3,372 398 ,001

tartismalar

Erkek 178 3,2350 1,17658

Secimlere Kadin 222 37177 1,39970  -2,347 397,773,019

eI Erkek 178 4,0169 1,14885

Secim Kadin 222 1,3559 ,67491 -2,569 398 ,011

mitingleri Erkek 178 1,5300 67185

Hizmet ve Kadin 222 3,0270 1,13328 -2,529 397,266,012
olitika
fakjbi Erkek 178  3,2903  ,94813

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 7’de 6grencilerin siyasi tartigmalara katilim diizeyi cinsiyetlerine bagh olarak
degistigi goriilmektedir. Universite Ogrencilerinin cinsiyet durumlar siyasi
tartismalar, se¢cimlere duyarhlik, secim mitingi, hizmet ve politika takibi boyutlar1
iizerinde anlamh bir farklilik olusturmaktadir. Kadinlarla erkekler arasinda anlaml
bir farklilik vardir (p<o0,05).
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Erkeklerin siyasal tartismalara katihm diizeyi (X- =3,2350) kadinlarin siyasal
tartismalara katillm diizeylerinden (X- =2,8363) daha yiiksektir. Ayn1 zamanda
se¢imlere duyarlilik, se¢im mitinglerine katilim, hizmet ve politika takibi agisindan
da cinsiyete gore anlamh bir farklilik goriilmiis s6z konusu boyutlara erkeklerin
katihim diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7’deki T testi analizi sonucuna gore;

Hi.1: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlar1 Siyasi Tartismalar boyutu
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<0,05).

Hi.2: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlar1 Secimlere Duyarhlik boyutu
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<0,05).

H1.3: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlari Secim Mitingleri boyutu
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<0,05).

Hi.4: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlar1 Hizmet ve Politika Takibi
boyutu tizerinde anlamh bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

Aragtirmalar, gelismis iilkelerde kadinlarin oy kullanma oranlarinin erkeklerle
benzer veya daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde
bu oranlar genellikle erkekler lehinedir. Bu farkliliklar, egitim seviyesi, ekonomik
bagimsizlik ve sosyal normlar gibi faktorlerle iligkilidir. Kadinlarin siyasal partilere
ve orgiitlere katilimi genellikle erkeklerden daha diisiiktiir. Bu durum, toplumsal
cinsiyet rollerinden ve kadinlarin siyasal alanda karsilastig1 engellerden kaynaklanir.
Kadinlarin siyasal partilerde liderlik pozisyonlarina gelmesi de erkeklere oranla
daha zordur.

Verba, Burns ve Schlozman (1997), kadinlarin siyasal bilgi seviyelerinin ve siyasal
etkinliklere katilimlarinin erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak,
kadinlarin siyasal konulara duyarhiliklarinin ve ilgilerinin yiiksek oldugu
belirtilmigtir. Bagka bir caligma kadinlarin ve erkeklerin farkhi siyasal katilim
bigimlerine egilim gosterdigini, kadinlarin daha cok goniilli ve toplumsal
etkinliklere katildigini, erkeklerin ise daha ¢ok formel siyasal siireclere dahil
oldugunu ortaya koymaktadir (Coffé ve Bolzendahl; 2010).

Normal dagilima uygun olmayan siyasal katilim boyutlarindan “Diisiince ve 6neri
paylasma, Gosteri ve yiiriiylisler, Propaganda Boykot ve Eylemler alt boyutlarinin”
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla nan parametrik test olan Mann Whitney U Testi
kullanmilmigtir.
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Tablo 8. Cinsiyete Gore Siyasal Katilim Alt Faktorlerinin Kargilastirilmasi

Mann Whitney U Testi
Alt faktorler Siralar Siralar
Grup N  Ortalamasi1 Toplami U Z P
Diislince ve 6neri ~ Kadin 217 188,87 40985,00 17332,000 -1,710 ,087
1
paylasia Erkek 177 208,08 36830,00
Gosteri ve Kadin 217 192,86 41851,50 18198,500 -,968 ,333
riiviis]
yuruyusier Erkek 177 203,18 35963,50
Propaganda boykot Kadin 217 190,51 41340,00  17687,000 -2,575 ,010

ve eylemler

Erkek 177 206,07 36475,00

Tablo 8de, ogrencilerin siyasal katilim puanlar1 bakimindan iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik diisiince ve Oneri paylagsma, gosteri ve
yiiriiyiisler faktorlerinde bulunmazken propaganda boykot ve eylemler faktériinde
anlamh farklilik bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinin Propaganda Boykot ve Eylemler konusunda kadinlarla
erkekler arasinda anlaml bir farklibk vardir (p<o0,05). Siralar ortalamasina
bakildiginda Erkeklerin Propaganda Boykot ve Eylemler katilim diizeyi kadinlarin
Propaganda Boykot ve Eylemler katihm diizeylerinden daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 8’deki Mann-Whitney U testi analizi sonucuna gore;

H1.5: Universiteli genclerin cinsiyet durumlarn diisiince ve 6nerileri paylasma
boyutu iizerinde anlamh bir farkhlik olusturmaktadir Hipotezi RED edilmistir

(p>0,05).

H1.6: Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 gosteri ve yiiriiyiisler boyutu
iizerinde anlaml bir farklibk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir

(p>0,05).

H1.7: Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 propaganda boykot ve eylemler
boyutu iizerinde anlamh bir farkhilk olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

Siyasal katilimin bazi demografik degiskenlerle iligkisinin analiz edildigi bir
calismada, konvansiyonel olmayan katihma dahil olmus genclerin ¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir (Erdogan, 2013, s.33). Kadinlarin protesto ve gosterilere
katilimi, toplumsal cinsiyet normlarina bagh olarak degisir. Baz1 toplumlarda
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kadinlarin bu tiir faaliyetlere katilimi hos karsilanmazken, digerlerinde kadinlar
aktif olarak katilmaktadir. Kadinlarin protestolara katilimi genellikle toplumsal
cinsiyet esitligi, insan haklar1 ve sosyal adalet gibi konular etrafinda yogunlagir.

Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katihmeilarin Temel kigilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine bagli olarak degisip
degismedigi T-Testi ile saptanmis, sonuclar Tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Temel Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Karsilastiriimas:

Grup N Ortalama Standart Sapma T Df P
Kadin 222 3,3951 ,25036 -2,533 398 ,012
Erkek 178 3,4568 ,23148

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 9’da o6grencilerin temel kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine bagl olarak
degistigi goriilmektedir (p<0,05). Universite 6grencilerinin cinsiyet durumlari temel
kisilik 6zellikleri acisinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

H2: “Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 Kkisilik o6zellikleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin temel kisilik 6zellikleri diizeyi erkekler ve kadinlara gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Hangi kisilik Ozelliklerinin cinsiyet durumuna gore
farklilagtigini tespit edebilmek icin alt boyutlar asagidaki tabloda incelenmistir.

Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilmeilarin temel kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 cinsiyetlerine bagh olarak
degisip degismedigi saptanmis, sonuclar Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Temel Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Alt faktorler Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma
Digadoniiklik Kadin 222 4,1520 ,72584 -2,087 398 ,038
Erkek 178 4,2942 ,61112
Gelisime Kadin 222 4,0811 ,65635 -2,740 397 ,006
acikhik
Erkek 178 4,2444 ,53566
Sorumluluk Kadin 222 4,2748 ,46462 -,286 398 ,775
Erkek 178 4,2879 ,44781
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Uyumluluk Kadin 222 4,4144 ,44778 2,757 398 ,006
Erkek 178 4,2816 ,51510

Duygusal Kadin 222 1,9209 ,77246 -1,629 398 ,104

‘sl Erkek 178 2,0462 ,75430

Olumsuz Kadin 222 1,3791 ,39800 -1,004 358 ,058

dizsenlll Erkek 178 1,4607 ,44646

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 10’da katilimcilarin digsadoniikliik, gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin ~cinsiyete bagh olarak degistigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin cinsiyet durumlar1 Disadoniikliik, Gelisime Aciklik ve Uyumluluk
ozellikleri acisindan anlaml bir farklilik olusturmaktadir (p< 0,05).

Tablo 10°daki T testi analizi sonucuna gore;

Ha2.1. Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 disadoniikliik kisilik 6zellikleri
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir

(p<0,05).

Ha.2. Universiteli genclerin cinsiyet durumlari gelisime aciklik kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamlh bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir

(p<0,05).

H2.3. Universiteli genclerin cinsiyet durumlar: sorumluluk kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

H2.4. Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 uyumluluk kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir

(p<0,05).

Ho2.5. Universiteli genclerin cinsiyet durumlar duygusal tutarsizlik kisilik
ozellikleri iizerinde anlamh bir farklilk olusturmaktadir. Hipotezi RED
edilmistir (p>0,05).

H2.6. Universiteli genclerin cinsiyet durumlar1 olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri iizerinde anlamh bir farklilk olusturmaktadir. Hipotezi RED
edilmistir (p>0,05).

Erkeklerin disadoniikliik kisilik 6zelligi puani (X- =4,2942) kadinlardan (X- =4,1520)
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda erkeklerin gelisime aciklik kisilik 6zelligi puanm (X
=4,2444) da kadinlardan (X- = 4,0811) daha yiiksektir.

Disadoniikliik, sosyal olma, enerji diizeyi ve disa doniik olma egilimini ifade eder.
Feingold (1994) ve Costa, Terracciano ve McCrae (2001), tarafindan yapilan
aragtirmalar, erkeklerin genellikle kadinlardan daha yiiksek disadoniikliik
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seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farkliliklarin kiiltiirel ve
sosyal faktorlerle de sekillendigi vurgulanmaktadir.

Kadinlarin ise uyumluluk puanm (X- =4,4144) erkeklerden (X- =4,2816) daha
yiiksektir. Uyumluluk, bagkalariyla isbirligi yapma, empati kurma ve sosyal uyum
saglama egilimini ifade eder. Aragtirmalar, kadinlarin genellikle bu 6zellikte daha
yiiksek puan aldiginm1 gostermektedir. Costa, Terracciano ve McCrae (2001),
kadinlarin daha fazla uyumluluk ve duygusal destek saglama egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, kadinlarin toplumsal rolleri ve sosyalizasyon siirecleri ile
aciklanabilir. Aragtirma bulgularimiz literatiirle tutarhlik gostermektedir.

Kisilik ozellikleri, bireylerin davraniglarini, duygusal tepkilerini ve diigiinme
bigimlerini belirleyen kalic1 egilimlerdir. Cinsiyet, kisilik 6zelliklerinin gelisiminde
ve farklilasmasinda 6nemli bir rol oynar. Cinsiyet ve kisilik 6zellikleri arasindaki
farkliliklar, biiyiik ol¢iide kiiltiirel ve sosyal faktorlerden etkilenir. Eagly ve Wood
(1999), toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyalizasyon siireclerinin Kkisilik
ozelliklerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Farkl kiiltiirler,
cinsiyetler arasi kisilik farkliliklarini gesitli sekillerde sekillendirebilir.

Siyasal Katilimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde siyasal katilimin gelir durumuna gore karsilagtirilmasi igin Tek Yonlii
ANOVA testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H Testi
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde normal dagilim gosteren en az li¢ bagimsiz
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadiginin
test edilmesinde kullanilan bir aractir. Kruskall-Wallis H testi, normal dagilim
gostermeyen verilerle ii¢ veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Karagéz,2016,
S.400).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yaparken oncelikli olarak, anlamlilik diizeyi
belirlenecek olan degiskenlerin varyanslarinin homojen dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmelidir. Burada ilk olarak Levene testine bakilir, Levene testi
sonucu p degerine gore iki yontem vardir. Bunlar;

e Eger p>0,05 ise degiskenlerin varyanslar1 homojen dagihim gostermektedir
(homojendir). Bu durumda gruplar arasinda anlaml bir farkliik olup
olmadigina karar vermek i¢cin ANOVA testinin p degeri bulgular: (p degeri)
degerlendirilmelidir.

e Levene testi sonucunda eger p<0,05 ise degiskenlerin varyanslar1 homojen
dagihim gostermemektedir (homojen degildir). Bu durumda welch testinin
p degeri bulgulari (p degeri) degerlendirilmelidir.
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Degerlendirilen Welc ve ANOVA testi sonucunun p degeri yorumlanir. Eger p<0,05
ise gruplar arasinda anlamh bir farklilik vardir. Eger p>0,05 ise gruplar arasinda
anlamh bir farklilik yoktur.

Parametrik bir test olan "Tek Yonlii ANOVA" analizi, bize gruplarin birbirinden
farkli olup olmadig: bilgisini verir ama hangi gruplarin birbirinden farkl oldugu
bilgisini vermez, hangi gruplarin birbirinden farkl olduguna bakmak igin ise post-
hoc testlerini yani coklu karsilastirma testlerini kullanmamiz gerekmektedir.
Gruplarin homojen olup olmamalarina gore, hangi grubun veya gruplarin
birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek icin ¢oklu kargilagtirma testi kullanilir.
Homojenlik sart1 saglaniyorsa varyanslarin homojenligi yaklagimi (equal variances
assumed) kullanilan ¢oklu kargilastirma testi, homojenlik sart1 saglanmiyorsa farkl
varyans yaklagimini equal variances not assumed) kullanan ¢oklu karsilastirma testi
kullanilir (Karag6z,2016, s.418).

Gruplar arasi varyansin esit olmasi durumunda, arastirmaci, ¢oklu karsilagtirma
testleri veya c¢oklu aralik testleri icerisinde yer alan uygun istatistikleri
segebilmektedir (SPSS, 2002). Pek ¢ok farkli post-hoc test vardir: egit 6rneklem
biiyiikliigiine sahip oldugunuzda ve varyanslarin homojenligi karsilandiginda
REGWQ veya Tukey HSD'yi kullamlir. Ornek boyutlar1 biraz farkliysa Gabriel'in
prosediiriinii kullanilir, ancak 6rnek boyutlar: ¢ok farkliysa Hochberg'in GT2'sini
kullanilir (Field,20009, s.388). Hochberg'in GT2'si ve Gabriel'in post hoc testi acikc¢a
esit olmayan 6rnek boyutlarina izin verir.

Tablo 11. Siyasal Katilimin Gelir Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic df1 dfz Sig Test
Siyasal katilim 6lcegi 2,183 4 387 ,070 Anova
Anova testi bulgular1
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken Kaynagi  toplam1 derecesi ortalamasi F Sig.  Sonug
Gruplar 1,832 4 ,458 1,459 ,214 Gruplar arasi
. arasi anlamh farkhihik
Siyasal yok
katilim
olcegi Grupici 121,495 387 ,314

Toplam 123,327 391
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin siyasi katihim 6lcegine yonelik puanlar: gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F= 1,459; p>0.05).

H3: “Universiteli genclerin gelir durumlar: siyasal katihm boyutu iizerinde
anlam bir farklilik olusturmaktadir.” Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelir durumuna gore siyasal katihim alt boyutlar1 arasinda farkliligin anlamhiligini
test etmek i¢in normal dagilim gosteren faktorlere One Way Anova normal dagilim
gostermeyen faktorlere Kruskall Wallis H testi uygulanmistir. Yapilan normallik
analiz sonucunda siyasal katilim 0lceginin degiskenlerinin Siyasi Tartismalar,
Secimlere Duyarlilik, Se¢cim Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi boyutlarinin
normal dagihim gosterdigi soylenebilirken; Gosteri ve Yiiriiyiisler, Propaganda
Boykot ve Eylemler, Diisiince ve Oneri Paylasma boyutlarinin normal dagihm
gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Gelir durumu ile Siyasal katilim Alt Boyutlarinin Karsilagtirmasi

Varyanlarin homojenligi testi

Levene Sonug Test
Istatistik df1 dfz Sig.
Siyasi Tartismalar Varyanslar Anova testi
2,042 4 387 ,088 homojen
Secimlere 840 3 000 Varyanslar Welch testi
Duyarlilik 554 4 367 ’ homojen degil
Secim Mitingleri Varyanslar Welch testi
2411 4 387 049 homojen degil
Hizmet ve Politika 1401 8 5 Varyanslar Anova testi
Takibi 4 4 357 233 homojen
Anova testi bulgular1
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
Degisken Kaynag1 toplam1  derecesi  ortalamasi F Sig. Sonucg
Siyasi Gruplar aras1 30,818 4 7,704 5,653 ,000 Gruplar arasi
Tartigmalar anlamh
farklilik var
Grup ici 527,458 387 1,363
Toplam 558,276 391
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Hizmetve  Gruplar arast 2,199 4 ,550 ,490 ,743 Gruplar arasi
Politika anlamli
Takibi farklilik yok
Grup ici 433,751 387 1,121
Toplam 435,950 391
Welch Testi Bulgular1
Istatistik df1 dfe Sig.
Secimlere ,751 4 140,167 ,559 Gruplar aras1 anlamlh
Duyarlilik farklilik yok
Secim ,873 4 140,066 ,482 Gruplar aras1 anlamlh
Mitingleri farklilik yok

*Varyanslarin homojenligine gore Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak tablo
olusturulmustur.

Tablo 12 incelendiginde katilmcilarin siyasi tartismalara yonelik puanlar gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F= 5,653; p <0.05).

H3.1: Universiteli genclerin gelir durumlan siyasi tartismalar boyutu iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

H3.2: Universiteli genclerin gelir durumlar1 secimlere duyarhhk boyutu
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

H3.3: Universiteli genclerin gelir durumlar1 secim mitingleri boyutu iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H3.4: Universiteli genclerin gelir durumlar: hizmet ve politika takibi boyutu
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

Siyasal katilim 6lceginin normal dagilim gosteren biitiin boyutlarina ANOVA testi
yapilmistir. Sadece siyasi tartismalar boyutu gelir durumuna gore anlaml
cikmustir. Siyasi tartigmalar boyutunda hangi grubun birbirinden anlamh farklilik
olusturdugunun tespitini yapilmasi icin post hoc testlere gidilmistir. Varyanslar
homojen ve gozlemler (n) birbirinden uzak oldugu igin Hochberg'in GT2 testi
uygulanmistir (Field,2009;388). Degiskenle ait 6rneklem biiyiikliikleri arasinda
farkliliklar oldugundan arastirmada bu testin yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii
farkl 6rneklem biiyiikliiklerinde bu test, daha anlamli sonug vermektedir.
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Varyanslar Homojen - Anova Testi- P < 0,05 - Post Hoc Testi - Hochberg GT2 Testi

Degisken Gelir Durumu Gelir Durumu Ortalama Fark Standart HataP
11.400-21.400 TL 21.400-31.400 ,43290 ,16050 ,070
31.400-41.400 -,13962 , 18049 ,097
41.400-51.400 ,60210 ,24057 ,120
51.400-61.400 -,16342 ,17911 ,088
21.400-31.400 TL 11.400-21.400 -,43290 ,16050 ,070
Siyasi 31.400-41.400 -,57252" ,17471 ,011
tartismalar
41.400-51.400 ,16019 ,23626 ,998
51.400-61.400 -,59633" ,17327 ,006
31.400-41.400 TL 11.400-21.400 ,13962 , 18049 ,997
21.400-31.400 ,57252" , 17471 ,011
41.400-51.400 ,74171" ,25027 ,032
51.400-61.400 -,02381 ,19195 1,000
41.400-51.400 TL. 11.400-21.400 -,60210 ,24057 ,120
21.400-31.400 -,16919 ,23626 ,998
31.400-41.400 -,74171" ,25027 ,032
51.400-61.400 -,76552" ,24928 ,023
51.400-61.400 TL 11.400-21.400 ,16342 ,17911 ,088
21.400-31.400 ,59633 ,17327 ,006
31.400-41.400 ,02381 ,19195 1,000
41.400-51.400 ,76552° ,24928 ,023

Siyasi tartismalar boyutu hangi gelir gruplar arasinda anlaml farklilik gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan Hochberg GT2 testi yapilmis ve bu testin sonuclarina
gore; Gelir diizeyi 21.400-31.400 TL olan kisilerin gelir durumu 31.400-41.400 ve
51.400-61.400 TL olan Kkisilere gore siyasi tartigmalara katihm diizeyi daha
diisiiktiir. Aym sekilde 41.400-51.400 TL olanlar 51.400-61.400 TL olanlara gore
siyasi tartigmalara katihm diizeyi daha diisiiktiir. Hane halki gelir diizeyi arttik¢a
siyasal tartigmalara katilim artmaktadair.

Siyasal tartismalara katilim, bireylerin siyasi konular hakkinda bilgi aligverisinde
bulunma ve goriislerini paylasma siireglerini kapsar. Gelir diizeyi yiiksek bireyler,
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genellikle daha fazla siyasal tartismalara katilirlar. Bu durum, yiiksek gelirli
bireylerin egitim diizeylerinin ve siyasi bilinclerinin genellikle daha yiiksek olmasi
ile iligkilidir. Highton ve Wolfinger (2001), yliksek gelirli bireylerin siyasal bilgi
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ve bu nedenle siyasal tartigmalara katilma
olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermistir.

Tablo 14. Siyasal Katiim Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Hane halki gelir Sira S.s Df P Kruskal-
durumu N ortalamasi Wallis H
Diisiince 11.400-21.400 98 173,95
Paylasma 21.400-31.400 115 199,21
31.400-41.400 73 210,75 ,68666 4 ,026 11,059
41.400-51.400 31 166,94
51.400-61.400 75 220,16
Toplam 392
G_("is_t.erj ve 11.400-21.400 98 200,36
Yuruyus 21.400-31.400 115 211,76
31.400-41.400 73 188,51 ,67255 4 , 216 5,779
41.400-51.400 31 195,10
51.400-61.400 75 176,43
Toplam 392
Propaganda 11.400-21.400 98 279,67
Eylem 21.400-31.400 115 171,93 ,42193 4  ,000 105,287
31.400-41.400 73 176,34
41.400-51.400 31 182,29
51.400-61.400 75 151,01
Toplam 392

Tablo 14’de Kruskal Wallis testinin diislince ve 6neri paylasma ve propaganda eylem
boyutlarinin sig degeri (p degeri) 0.05'den kiiciik ¢iktig1 icin gelir gruplarinin bu
boyutlar arasinda anlamli bir farklihk gosterdigine karar verilir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda 11.400-21.400 ve 51.400-61.400 arasinda anlamh
farklilik bulunmustur. Gelir diizeyi arttik¢a diisiince ve oneri paylasma artmakta,
Gelir diizeyi azaldikca diisiince ve Oneri paylasma azalmaktadir. Tam tersi durum
propoganda boykot ve eylem boyutunda gecerli olmustur. Gelir diizeyi azaldik¢a
propaganda boykot ve eylem artmaktadir.
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Tablo 14’de Kruskal Wallis testi sonucuna gore;

H3.5: Universiteli genclerin gelir durumlan diisiince ve onerileri paylasma
boyutu iizerinde anlamh bir farklilk olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

H3.6: Universiteli genclerin gelir durumlar1 gosteri ve yiiriiyiisler boyutu
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

H3.7: Universiteli genclerin gelir durumlar1 propaganda boykot ve eylemler
boyutu iizerinde anlamh bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

Protesto ve toplumsal hareketlere katilim, genellikle ekonomik ve sosyal esitsizlikler
gibi yapisal sorunlara dikkat cekmek amaciyla gerceklestirilir. Gelir diizeyi diisiik
bireyler, protesto ve toplumsal hareketlere katilimda daha aktif olabilirler, ¢linkii bu
tilir etkinlikler, onlarin seslerini duyurmak ve hak taleplerinde bulunmak i¢in 6nemli
bir platform sunar. Dalton, Van Sickle ve Weldon (2010), gelir diizeyi diisiik
bireylerin, ekonomik sikintilar ve sosyal adaletsizlikler nedeniyle protesto
eylemlerine daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir.

Siyasal Katilimin ile Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Partilere Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde siyasal katilimin siyasi parti tercihine gore karsilagtirilmas: icin ve
kisilik 6zelliklerinin siyasi parti tercihine gore karsilagtirilmasi1 Tek Yonlii ANOVA
testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H Testi yapilmigtir.

Siyasal Katilimin Siyasal Partilere Gore Karsilastirilmasi

Siyasi parti tercihi, bireylerin siyasal siireclere katilimini etkileyen onemli bir
faktordiir. Bu kisimda genclerin siyasal katihimi siyasal parti tercihlerine gore
karsilagtirilacaktir.

Tablo 15. Siyasal Katilimin Siyasal Partilere Gore Karsilastirilmasi

Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic df1 dfz Sig Test
Siyasal katilim Olcegi  ,967 6 387 ,448 Anova
Anova testi bulgular1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken kaynag1 toplam1  derecesi ortalamasi F Sig. Sonug
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Siyasal katihm Gruplar 50,323 6 8,387 44,231 ,000  Gruplar
oOlcegi arasl arasl
anlamli
farklilik var
Grupici 73,384 387 ,190

Toplam 123,706 393

*Varyanslarin homojenligine gére Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak tablo
olusturulmustur.

Tablo 15 incelendiginde siyasi parti tercihi Siyasi katilimlar {izerinde anlamli bir
farklilik olusturmaktadir (F= 44,231; p <0.05).

Hg4: Universiteli genclerin siyasi parti tercihi siyasal katihimlar iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Hangi parti gruplarinin siyasal katiliminin birbirinden anlamli farklilik gésterdigini
tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc test sonuclar: incelenmistir. Varyanlarin
homojen oldugun yani esit oldugu siyasal katihm boyutunda Hochberg’s GT2 testi
secilmistir.

Tablo 16. Siyasal Katilim Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore Coklu Karsilagtirmalar

Ortalama fark

() Parti tercihi (J) Parti tercihi (I-J) Std. Error  Sig.
AK PARTI CHP -,14192 ,05562 ,208
MHP -,04641 ,08285 1,000
IYI PARTI -,16947 ,08652 ,661
HDP/YSP -,63835% ,15951 ,002
OY KULLANMAM ,84306* ,06063 ,000
DIGER ,41820 ,18260 ,377
CHP AK PARTI ,14192 ,05562 ,208
MHP ,09551 ,08049 ,096
IYI PARTI -,02754 ,08426 1,000
HDP/YSP -,49643* ,15829 ,038
0OY KULLANMAM ,08498* ,06681 ,000
DIGER ,56012% ,18154 ,045
MHP AK PARTI ,04641 ,08285 1,000
CHP -,00551 ,08049 ,996
IYI PARTI -,12305 ,10426 ,096
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HDP/YSP -,59194* , 16979 ,011
OY KULLANMAM ,88947* ,00074 ,000
DIGER ,46461 ,19165 ,282
IYI PARTI AK PARTI ,16047 ,08652 ,661
CHP ,02754 ,08426 1,000
MHP ,12305 ,10426 ,996
HDP/YSP -,46889 ,17161 ,129
OY KULLANMAM 1,01253% ,09410 ,000
DIGER ,58766 ,10326 ,051
HDP/YSP AK PARTI ,63835* ,15951 ,002
CHP ,49643* , 15829 ,038
MHP ,59194* ,16979 ,011
IYI PARTI ,46889 ,17161 ,129
OY KULLANMAM 1,48141% ,16374 ,000
DIGER 1,05655% ,23517 ,000
OY KULLANMAM AK PARTI -,84306* ,06063 ,000
CHP -,08498* ,06681 ,000
MHP -,88947* ,00074 ,000
IYI PARTI -1,01253* ,00410 ,000
HDP/YSP -1,48141* ,16374 ,000
DIGER -,42486 , 18631 ,385
DIGER AK PARTI -,41820 , 18260 ,377
CHP -,56012* ,18154 ,045
MHP -,46461 ,10165 ,282
IYI PARTI -,58766 ,10326 ,051
HDP/YSP -1,05655% ,23517 ,000
OY KULLANMAM ,42486 ,18631 ,385

Siyasal katilm puaninin parti tercihine gore ¢oklu karsilastirmalar Hochberg GT2
sonucuna gore HDP secmenlerinin AK PARTI, MHP, CHP secmenlerine gore siyasal
katilim puani daha yiiksektir. Oy kullanmayan grubun diger parti taraftarlarina gore
sz konusu boyutlara katihmi daha diistiktiir.

82



Merve BASARICI

Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore
Karsilastirilmasi

Bu kisimda iiniversiteli genglerin siyasal katihm alt boyutlar1 siyasal parti
tercihlerine gore karsilagtirilacaktir. Siyasi parti tercihine gore siyasal katihim alt
boyutlar arasinda farkliligin anlamliligini test etmek icin normal dagilim gosteren

faktorlere One Way Anova normal dagilim gostermeyen faktorlere Kruskall Wallis H
testi uygulanmistur.

Tablo 17. Siyasal Katihm Alt Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore Kargilagtirilmasi

Varyanlarin Homojenligi Testi

Levene .
istatistik fi  dfz Sig. Sonug Test
Siyasi tartisma 3,017 5 388 002 Vaf'yanslar homojen Welch testi
degil
Secimlere 6.490 38 000 Varyanslar homojen Welch testi
duyarhlik 49 5 3 ’ degil
Secim mitingi 22,147 5 488 ,000 Vafyanslar homojen Welch testi
degil
Hizmet ve 02 88 001 Varyanslar homojen Welch testi
politika takibi ~ +3 5 3 ’ degil
Welch testi bulgular:
Degisken Istatistik dfi dfz Sig.
Siyasi 20,635 5 66,235 ,000 Gruplar aras1 anlamh farklilik
tartisma var
Hizmet ve 57,816 5 57,553 ,000 Gruplar aras1 anlamh farklilik
politika var
Secimlere 18,391 5 55,801 ,000 Gruplar aras1 anlamh farklilik
duyarhilik var
Secim 14,660 5 58,224  ,000 Gruplar arasi anlamh farklilik
mitingi var

Siyasi parti tercihi; siyasal katilimin Siyasi tartisma, Secimlere duyarlilik, Se¢im

mitingi, Hizmet ve politika boyutlariyla anlamh ¢ikmistr.

Tablo 17 Anova testi sonucuna gore;
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H4.1: Universiteli genclerin Siyasal Parti Tercihi Siyasi Tartismalar boyutu
iizerinde anlamh bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<o,01).

Hg4.2: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi secimlere duyarlilik boyutu
iizerinde anlaml bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<o,01).

H4.3: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi secim mitingleri boyutu
iizerinde anlamlh bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<o,01).

H4.4: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi hizmet ve politika takibi boyutu
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<o,01).

Hangi parti gruplarinin siyasal katilim boyutlarinin birbirinden anlaml farklilik
gosterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc terstlerden varyanslar
homojen olmadigi icin Games Howell sonuglari incelenmistir.

Siyasi tartisma boyutu hari¢ diger boyutlar aras1 farklilik oy kullanmayanlardan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Oy kullanmayan grup diger parti taraftarlarina gore soz
konusu boyutlara katilimi daha diisiiktiir. Burada ¢arpici sonu¢ HDP se¢menlerinin
AK PARTI ve MHP secmenlerine gore siyasal tartismalar puanmn daha yiiksek
oldugudur.

Sol goriiglii bireyler, cesitli siyasal katilim bi¢cimlerine daha fazla egilimli olabilir. Bu
durum, sol goriiglii bireylerin siyasi degisimin farkli yontemlerle saglanacagina
inanmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 18. Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Parti Tercihine Gore Karsilagtirmasi

Degisken Parti tercihi IN Sira Kruskal-
ortalamas1  [Wallis H
Diistince ve oneri IAK PARTI 109 191,49
paylagma CHP 140 220,50
IMHP 37 213,84
Yl PARTI 33 278,73
HDP/YSP 8 260,25 p: ,000
0OY KULLANMAM 61 06,41
DIGER 6 166,58
Toplam 394
Gosteri ve yiiriiyiisler AK PARTI 109 208,68
CHP 140 195,70
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MHP 37 241,92
IYI PARTI 33 260,24
HDP/YSP 8 338,19 p: ,000
0OY KULLANMAM 61 109,14
DIGER 6 128,25
Toplam 394
Propaganda ve IAK PARTI 109 209,56
Eylem CHP 140 186,17
MHP 37 101,04 p: ,176
YT PARTI 33 191,48
HDP/YSP 8 223,04
OY KULLANMAM 61 212,07
DIGER 6 132,50
Toplam 394

Siyasal katilim boyutlarinin Kruskal Wallis H sonucuna gore diisiince ve Oneri
boyutu ile gosteri ve yliriiyiis anlamli bulunurken, propaganda ve eylem boyutu
anlamsiz bulunmustur. Bu boyutlar icerisinde anlamlh farklilik olusturan gruplarin
tespiti icin ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda diisiince
ve Oneri paylasma boyutunun Iyi parti ve AK PARTI arasinda farklilastig: iyi
partililerin diisiince ve oneri paylasma puaninin AK PARTTlilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Gosteri ve propaganda puamimin CHP-HDP, AK PARTI-HDP,
MHP-HDP arasinda anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. HDP se¢menlerinin
s6z konusu siyasal katilim boyutlarina katilim orani daha fazladir. Ayn1 zamanda
Partiler ve oy kullanmam diyenler arasinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Tablo 18 Kruskal Wallis H testi sonucuna gore;

Hg.5: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi diisiince ve énerileri paylasma
boyutu iizerinde anlamli bir farkhlik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,01).

H4.6: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi gosteri ve yiiriiyiisler boyutu
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<o,01).

Hg4.7: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi propaganda boykot ve eylemler
boyutu lizerinde anlamli bir farkhlik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).
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Siyasal katiim, genellikle iki ana kategoride incelenir: konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan katilim. Konvansiyonel katilim, oy verme ve siyasi partilere
iiye olma gibi geleneksel yollari icerirken; konvansiyonel olmayan katilim, protesto
ve sivil itaatsizlik gibi daha radikal eylemleri kapsar (Barnes & Kaase,
1979).Inglehart ve Norris (2017) ise sag ve sol politik goriislerin siyasal katihm
iizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften ele almis ve sag goriislerin
geleneksel degerleri koruma egiliminde oldugunu, bu nedenle de konvansiyonel
katilim bigimlerine daha fazla egilim gosterdigini belirtmistir. Sol politik goriisler ise
genellikle degisim ve reform yanhsidir. Sol goriislii bireyler, konvansiyonel olmayan
siyasal katilim bicimlerine, 6zellikle protesto ve sivil itaatsizlik gibi aktivitelere daha
yatkindir. Sol politik goriisler, sosyal adalet ve esitlik gibi konulara vurgu yapar ve
bu da bireylerin daha dogrudan ve bazen radikal yollarla siyasal siireclere katilmasini
tegvik eder (Dalton, 2008).

Tiirkiye’de Siyasi parti secmenleri arasinda katilim egilimleri agisindan bir fark olup
olmadigini sorgulamak amaciyla yapilan bir calismada konvansiyonel siyasal katilim
modelinde se¢menler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis,
ancak konvansiyonel olmayan siyasal katihmda AK PARTI secmeninin daha diisiik
skorlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumu dindarhikla AK PARTI secmenligi
arasinda kuvvetli bir iligki olmasina baglamistir (Erdogan,2013, s.64). Literatiir
¢alismamizda konvansiyonel olmayan katihm olarak degerlendirilen gosteri ve
yiiriiyiisler boyutunda HDP secmenlerinin AK PARTI-MHP-CHP secmenlerine gore
daha yiiksek puana sahip oldugu bulgusuyla tutarlhilik gostermektedir.

Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Partilere Gore Karsilastirilmasi

Bu kisimda kisilik 6zelliklerinin siyasal parti tercihine gore karsilagtirilmasi igin Tek
Yonlii ANOVA testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Tablo 19. Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Partilere Gore Karsilastirilmasi

Varyanlarin Homojenligi Testi

Levene

Istatistik dfi ~ df2  Sig. Sonug Test

Duygusal

tutareizlhk 2,456 6 387 ,023 Varyanslar homojen degil Welch testi

Digsadoniiklik 7,960 387 ,000 Varyanslar homojen degil Welch testi

Gelisme agiklik 3,408 387 ,003 Varyanslar homojen degil Welch testi

Uyumluluk 2,344 387 ,031 Varyanslar homojen degil Welch testi

N O O O

Sorumluluk 1,146 387 ,335 Varyanslar homojen Anova
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Olumsuz . o .
degerlik 2,028 387 ,008 Varyanslar homojen degil Welch testi
Anova Testi Bulgulari
Desisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Si Sonu
813 Kaynag1 toplam1  derecesi  ortalamasi & ¢
Gruplar arasi
g}rr;g)lar ,403 6 ,007 ,350 ,910 anlamli
Sorumluluk farkhilik yok
Grupici 74,426 387 ,192
Toplam 74,830 393
Welch Testi Bulgular1
Istatistik  dft dfe Sig.
Duygusal Gruplar aras1 anlamlh
tutarsizhik 2,211 6 39,679 062 farklilik yok
S, Gruplar aras1 anlamh
Disadoniiklik 2,884 6 41,890 ,019 farklilik var
Gelisime Gruplar aras1 anlaml
aciklik 1,818 6 40,393 120 farklilik yok
Uyumluluk 2,619 6 41,911 ,060 Gruplar aras1 anlamlh
farklilik yok
Olumsuz 4,178 6 42,892 ,002 Gruplar arasi anlaml
degerlik farklilik var

*Varyanslarin homojenligine goére Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak tablo

olusturulmustur.

Tablo 19 incelendiginde katilimecilarin kisilik ozelliklerinden Disadoniikliik ve
Olumsuz Degerlik 6zelliklerine yonelik puanlar: siyasi parti tercihine gore anlamh

bir farkhilik gostermektedir (p <0.05).

Hs: Universiteli genclerin siyasi parti tercihi kisilik 6zellikleri iizerinde anlaml bir
farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Hs.1. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi disadoniikliik kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<0,05).
Hs.2. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi gelisime aciklik kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).
Hs.3. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi sorumluluk kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farklilk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).
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Hs.4. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi uyumluluk kisilik 6zellikleri
iizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

Hs.5. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi duygusal tutarsizhk kisilik
ozellikleri tizerinde anlamh bir farklihk olusturmaktadir. Hipotezi RED
edilmistir (p>0,05).

Hs.6. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri tizerinde anlamh bir farkliik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

Hangi parti gruplarimin Kkisilik 6zelliklerine gore birbirinden anlamh farklilik
gosterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc test sonuglari incelenmistir.
Gruplar arasi1 anlamh ¢ikan “Disadoniikliik” ve “Olumsuz Degerlik” boyutlarinin
varyanslarin homojen olmadigi yani esit olmadigi icin Games-Howell testi
secilmistir.

Kisilik 6zellikleri puaninin parti tercihine gore ¢oklu kargilastirmalar Games-Howell
testi sonucuna gore HDP/YSP se¢cmenlerinin olumsuz degerlik puaninin MHP ve AK
Parti segcmenlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki en
biiyiik farklilik HDP-MHP arasinda, daha sonra HDP-AK Parti arasindadir.

Kisilik Ozellikleri ile Siyasal Katilim Arasindaki iliski

Korelasyon iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. iki
degiskenin iligkili olup olmadigina bakmanin en basit yolu bunlarin birlikte degisip
degismedigine bakmaktir. Degiskenler arasindaki iliski ayn1 yonde degisiyorsa, yani
biri artarken digeri de artiyorsa, bu durum pozitif bir iligkiyi ifade eder. Eger
degiskenler ters yonde degisiyorsa, yani biri artarken digeri azaliyorsa, bu negatif bir
iligki anlamina gelir. iliskinin giicii, korelasyon katsayisiyla belirlenir ve bu katsay -
1 ile +1 arasinda bir deger alir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 259). +1 katsayisi, iki
degiskenin miikemmel pozitif korelasyona sahip oldugunu, yani bir degisken
arttikca digerinin de orantih miktarda arttigini gosterir. Tersine, -1 katsayisi
milkemmel bir negatif iligkiyi gosterir: degiskenlerden biri artarsa digeri orantili
miktarda azalir. Sifir katsayis1 higbir iliskinin olmadigimi gosterir ve dolayisiyla bir
degisken degisirse digeri ayni kalir.

Korelasyon katsayisina gore iligkinin siddeti su sekilde degerlendirilir: 0.10 ile 0.30
arasindaki degerler zayif bir iliskiyi, 0.30 ile 0.50 arasindaki degerler orta diizeyde
bir iligkiyi, 0.50 ile 0.70 arasindaki degerler giiclii bir iligkiyi ve 0.80'in iizerindeki
degerler ise cok giiclii bir iliskiyi gosterir (Islamoglu ve Almacik, 2014, 5.347).
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Tablo 20. Korelasyon Analizi
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlhidir.
P<o.01

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
P<o0.05

N:394, P: Anlamlihk

Bu boéliimde Genglerin kisilik oézellikleri ile siyasal katiimu arasinda iliski
bulunmakta midir? sorusuna cevap aranmigtir. Tablo 20’ da yer alan Korelasyon
Analizi sonucuna gore;

Duygusal tutarsizlik kisilik ozelligiyle siyasal katihmin Gosteri ve Yiiriiyls (r =
0,105), Secim Mitingi (r= 0,220) boyutu arasinda pozitif ve anlamlh bir iligki
bulunmustur.

Digsadoniikliik kisilik 6zelligiyle Siyasi tartismalar (r= 0,410), Se¢imlere duyarlilik
(r= 0,227), Hizmet, politika takip (r= 0,335) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur.

Gelisime aciklik kisilik 6zelligiyle Siyasi tartigmalar (r= 0,414), Secimlere duyarhlik
(r= 0,252), Hizmet, politika takip (r= 0,329) boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki bulunmustur.
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Uyumluluk kisilik 6zelligiyle Siyasi tartigsmalar (r= 0,194), Hizmet ve politika takibi
(r= 0,120) arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki bulunurken, diisiince ve oneri
paylasma (r=-0,105), Gosteri ve yliriiylis (r= -0,112) Secim mitingi (r= -0,113)
arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Siyasi tartismalar (r= 0,150), Hizmet ve politika takibi (r=
0,138) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken Gésteri ve yiiriiyiis (r= -
0,151), Propaganda ve Eylem (r= -0,118) boyutu arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski bulunmustur.

Olumsuz degerlik kisilik 6zelligiyle siyasi tartismalar (r= -122), hizmet ve politika
takibi (r= -101), arasinda negatif yonde bir iligki varken se¢im mitingi (r= 0,115)
diisiince paylasma (r= 0,168), gosteri ve yiiriiyiis (r=0,223) arasinda pozitif yonde
bir iligki vardir.

Genel olarak korelasyon katsayilar1 icin 0,00 — 0,30 diizeyi diisiik, 0,30 — 0,70
diizeyi orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yliksek korelasyonun bulundugunu ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

“Disadoniikliik” boyutuyla siyasi tartigmalar, hizmet politika takibi arasinda ve
“Gelisime Aciklik” boyutuyla siyasi tartismalar, hizmet politika takibi arasinda orta
diizeyde korelasyon iligkisi mevcutken diger boyutlar arasinda korelasyon iligkisinin
zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Katilim Uzerindeki Etkisi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemeye
yonelik 6nemli bir istatistiksel yontemdir. Ancak degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesiyle siirli kalmaktadir. bir degiskenin diger degisken iizerindeki
yordayia etkisini degerlendiremez Ornegin, bireylerin konusma yapmalarina kalan
siire kullanilarak stres diizeylerinin tahmin edilmesi miimkiindiir. Bu iki degisken
arasinda, konusmaya kalan siire azaldik¢a kayg: diizeyinin artacagi yoniinde negatif
bir iligki olmasi beklenebilir. Bu iliskiden hareketle, konusmaya 10 dakika kalan bir
bireyin tahmini kaygi diizeyinin ne olacag gibi daha kapsaml sorulara yanit
aranabilir. Regresyon analizinin temel amaci da degiskenler arasindaki bu
iligkilerden yararlanarak verilere uygun bir model olusturmak ve bagimh degiskenin
degerini tahmin etmektir.

Coklu regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin degerlerine dayanarak

bagimh degiskenin ortalama degerlerini tahmin etmeyi amaclar (Karagoz, 2016,
s.629). Bagka bir deyisle, bu analiz yontemi, bir bagimh degisken iizerindeki birden
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fazla bagimsiz degiskenin etkisini degerlendirmeyi saglar. (Giirbiiz ve Sahin, 2017,
s.271). Regresyon analizi bir tahmin ya da kestirme yontemidir. Regresyon kelimesi
geriye cekilme anlaminda olup istatistikle ortalamaya yaklagma, ortalamaya dogru
¢ekilme anlaminda kullanilmaktadir (Baykul ve Giizeller,2013, s.647).

Coklu dogrusal regresyona iligkin varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar; Degiskenlerin
normal dagilim gostermesi, varyanslarin esitligi (homojenligi) ve bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek derecede iliski olmamasi (dogrusalliklik) varsayimi
bulunmaktadir (Alper,2013, s.47).

Coklu regresyon analizleri gercgeklestirilmeden oOnce verilerin normal dagilimi
dikkate alinarak varsayim testlerinden olan ¢oklu dogrusal baglanti testinde
tolerance ve VIF degerlerine bakilmistir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup
olmadiginm tespiti icin Durbin-Watson Testi sonucuna bakilarak bu varsayimlar
saglandiktan sonra regresyon analizi yapilmistir. Bu calismada Regresyon On
Sartlar dikkate alinarak yapilan analizler asagida gosterilmistir.

Arastirmanin bu béliimiinde, “H6: Universiteli genclerin kisilik 6zellikleri siyasal
katihmlarin1 anlamh olarak etkilemektedir.” ana hipotezi ve bu hipoteze ait alt
hipotezleri test etmek amaclanmistir. Her biri bagimsiz bir degisken gibi diisiiniilen
bes faktor kisilik 6zelliklerinin (disadoniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk, duygusal
tutarsizlik, sorumluluk ve olumsuz degerlik) siyasal katilim iizerindeki etkisini
incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi (multiple regression analysis) yapilmistir.

Coklu regresyon analizleri gergeklestirilmeden oOnce Hata terimleri arasinda
otokorelasyon olup olmadigini tespiti i¢cin Durbin-Watson Testi sonucuna
bakilmistir (Yavuz,2009). Durbin Watson testinde degerler o < D < 4 arasinda
degisir. Degerlerin sifira dogru yaklagsmasi pozitif korelasyon, dorde dogru
yaklagmasi ise negatif korelasyon olasiligini arttirir. Regresyon denklemi icerisinde
Genellikle 1,5 — 2,5 civarinda bir D.W testi degeri otokolerasyon olmadigimi gosterir
(Karag0z,2016, s.715). SOz konusu deger incelendiginde hata terimleri arasinda
otokorelasyon olmadigina yani hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir
(d=2,08).

Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu ortak dogrusalligin (multicollinearity) olmasi
durumunda yapilan analiz gecerli olmaz. Coklu ortak dogrusallik tespiti i¢in Varyans
Biiyiitme Faktorii (VIF) ve Tolerans degerine bakilmistir (Field, 2009). Her bir
bagimsiz degiskenin Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degerinin 10’dan (bazi
kaynaklarda 12’den) kiiciik olmasi; Tolerans degerinin ise 0,2’den (bazi1 kaynaklarda
0,1’den) biiyiik olmasi gerekir (Cevahir, s.134). S6z konusu degerlen incelendiginde
¢oklu dogrusallik sorunu olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 2o0. Kisilik Ozellikleri ve Siyasal Katilim Regresyon Analizi

Regresyon Modeli Ozeti
R R2 Diizeltilmis R2 Standart Hata Durbin-Watson
472 223 ,211 149841 2,083

Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Standardize . o
5 Edilmemis it:ndardlze Korelasyonlar 125 D.og‘rusal.hk
< tsayilar Istatistikleri
= Katsayilar
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g’n B }Sligdan Beta (B) T P ikili Kismi Part Tolerance VIF
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5 ,172 ,073 ,129 2,361 ,019 ,010 ,119 , 106,675 1,482
g
)
Bagiml Degisken: Siyasal Katihm Olcegi ANOVA-=F (6,387) =18,498; p =,000<,001
N:394
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Tablo 21’de goriilen coklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore
istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =18,498; p =,000<,001 oldugu goriilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5'ten kiiciik oldugunu ve sorun
yaratacak bircoklu dogrusallik olmadig1 soylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin
birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=2,08). Ilk olarak arastirmadaki tiim
bagimsiz degiskenlerin (kisilik 6zelliklerin) bagimh degisken siyasal katilim
iizerindeki etkileri sitnanmigtir.

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlik, disadoniikliik,
sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik degiskenleri birlikte, siyasal katilim
ile anlamli oldugu saptanmistir. Ancak uyumlulugun anlaml etkisi bulunmadig:
goriiliirken, Sorumlulugun anlamli negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. (R=,472, R2=
,211, F(6, 387) =18,498 p<0,01).

Diizeltilmis R2 degeri ,211’dir. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R2 degerine gore,
siyasal katihmdaki degisimin varyansin %21’ini acikladig1 goriilmiistiir. Bu sonuc,
siyasal katilimdaki %21 oranindaki degisimin beg faktor kisilik 6zellikleri tarafindan
aciklandigimi gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilarina gore, yordayici (bagimsiz) degiskenlerin
siyasal katilim iizerindeki 6nem sirasi; Disadoniikliik puani (B=,348), gelisime
aciklik puani (B=,336), duygusal tutarsizlik puani (B=,225), olumsuz degerlik puani
(B=,129), sorumluluk (B= -,138) oldugu tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde
duygusal tutarsizlik, disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik
degiskenlerinin, siyasal katihim puani iizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir (p<0,01). Uyumluluk degiskeninin ise siyasal katilim iizerinde
anlamli (6nemli) bir yordayic1 olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

Yordayic1 degiskenlerle siyasal katilm puani arasinda iligkilere bakildiginda;
duygusal tutarsizlik puam ile r=,014 diger yordayici1 degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde r=,210, disadoniikliik puam ile r=,344 diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde r=,261, gelisime aciklik ile r=,327 diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,236, sorumluluk ile r=,060 diger
yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r= -,116, olumsuz degerlik ile
r=,010 diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,119 diizeylerinde
korelasyon iligkisi oldugu gozlenmistir.
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Tablo 21°deki ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore;

H6.1. “Disadoniik kisilik ozelligi, siyasal katihma anlamli olarak
etkilemektedir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<o0,01).

Digsa doniikliik, sosyal etkilesimlerden hoslanma ve enerjik olma egilimidir. Bu
ozellik, siyasal katilim artirabilir, ¢linkii diga doniik bireyler sosyal ortamlarda daha
aktif olma egilimindedirler ve bu da onlar1 oy verme, mitinglere katilma ve siyasi
kampanyalarda yer alma gibi siyasal eylemlerde daha aktif kilar. Mondak ve
Halperin (2008), disadoniikliik diizeyi yiiksek bireylerin secimlerde oy kullanma
oranlarinin daha yiliksek oldugunu ve bu kisilerin siyasi kampanyalara katilma
olasiliklarinin  arttigimi  belirtmektedir. Bu, disadoniikliigiin siyasal katihim
iizerindeki olumlu etkisinin bir gostergesidir. Gerber ve arkadaglarinin (2011) yaptig
caligmada, disa doniikliigiin 6zellikle protestolar ve kampanyalar gibi dogrudan
eylem bicimlerinde yiiksek katilimla iligkili oldugu bulunmustur. Disadoniikliik,
biiyiik olciide, tiim siyasi katilim bigimleriyle (mitinge katihm harig) pozitif olarak
iligkilidir (Ha, Kim ve Jo, 2013). Disadoniik kisilerin ice doniiklerden daha yiiksek
oranlarda siyasete katildiklar1 ve aktif olarak yer aldiklar1 pek cok calismada
onaylanmigtir. Vecchione ve Caprara (2009), disadoniik bireylerin sosyal
etkilesimlerden keyif aldiklarini1 ve bu yiizden protesto, gosteri gibi etkinliklere
katilma oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu bireyler, protesto gibi daha
dogrudan katiim bigimlerini, sosyal etkilesim ve ifade 6zgiirliigii firsatlar1 olarak
gorirler.

Disadoniikliikten yiiksek puan alan insanlar iddiali ve sosyal olmasi sebebiyle siyasi
katilimda bulunma olasiliklar yiiksektir. Digsadoniikliik ve siyasal katilim arasindaki
iligki, bireylerin sosyal yonlerinin siyasal siireclerde nasil belirleyici olabilecegini
ortaya koyar. Disadoniikliik, bireyleri hem geleneksel hem de alternatif siyasal
katilim bigimlerine yonlendirerek, onlarin siyasal siireclere daha etkin katilmalarini
saglar. Bu kisilik 6zelligi, bireylerin sosyal etkilegsimlerden keyif almasini sagladigi
igin, siyasal katihm onlarin sosyallesme ve kendilerini ifade etme firsati olarak
goriilebilir. Disadoniikliigiin siyasi katilimla olumlu bir sekilde iligkili olmasi
beklenen bir sonuctur.

H6.2. “Gelisime aciklik kisilik 6zelligi, siyasal katilimi1 anlamli olarak
etkilemektedir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Gelisime aciklik, yeniliklere ve yeni deneyimlere acik olma egilimidir. Gelisime
agiklik, bireylerin politik siireclere daha acik, yenilikci ve elestirel bir perspektiften
yaklagsmalarim saglar. Bu kisilik 6zelligi, bireyleri daha fazla siyasi bilgi aramaya,
mevcut sisteme alternatif ¢ozlimler iiretmeye ve yenilik¢i siyasal hareketlere
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katilmaya tegvik eder. Yiiksek agiklik diizeyine sahip bireyler, 6zellikle sosyal
hareketlere ve protestolara katihmda daha egilimlidirler. Gerber ve arkadaslarinin
(2011) calismasi, acikligin yenilik¢i ve degisim odakl siyasal eylemlerle giiclii bir
sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. McCrae ve Costa (1997), gelisime acikligin
bireylerin entelektiiel merakini artirdigin1 ve bu durumun siyasal siire¢lerde daha
aktif bir rol oynamalarina yol agtigini belirtir. Vecchione ve Caprara (2009), gelisime
aciklik diizeyi yiiksek bireylerin siyasal siireclere katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu, ¢iinkii bu kisilerin demokratik katilimi bireysel gelisimlerinin bir pargasi
olarak gordiiklerini vurgulamaktadar.

Ayrica, gelisime acikligin politik tutumlar ve yatkinliklar tizerindeki giiclii etkilerini
de varsayllmaktadir. Gelisime acgiklik, yeni yollar aramaya istekli olmay1 ve buna
karsilik gelen tamidik yollara zayif bir baghlig1 kapsar. Gelisime aciklig1 yiiksek
insanlar, kendi diiglince ve davramiglarina veya baskalarinin diisiincelerine kati
kisitlamalar getirmezler. Gelisime acikhigin geleneksel ideolojik liberalizmi
ongormesi beklenir. Ciinkii agik fikirlilik 6zelligine sahiptir. Muhafazakar ideoloji
degisime kars1 daha suskun oldugu icin muhafazakar yavas, ihtiyath eylemi tercih
eder. Bu egilimler, gelisime aciklig1 yiiksek olan kiginin egilimlerine karsi gikar
(Mondak,2010).

H6.3. “Sorumluluk Kkisilik ozelligi, siyasal katilhmi anlamli olarak
etkilemektedir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Sorumluluk, diizenli, giivenilir ve sorumluluk sahibi olma egilimidir. Yiiksek
sorumluluk diizeyine sahip bireyler, genellikle oy verme gibi diizenli ve
yapilandirilmis siyasal katihm bigimlerinde daha aktif olabilirler. Bu bireyler,
toplumsal diizen ve istikrar1 koruma egiliminde olduklar1 igin, siyasal katilimda
diizenlilik ve devamlilik gosterebilirler. Gerber ve arkadaslarinin (2011) arastirmasi,
sorumlulugun yiiksek diizeyde se¢men katilimi1 ve oy verme davranisi ile pozitif iligki
gosterdigini bulmustur.

Ancak bizim calismamizda sorumlulugun anlamlh negatif etkisi ortaya cikmigtir.
Kisinin sorumluluk puani arttikca siyasal katilimi azalmaktadir. Vecchione ve
Caprara (2009), sorumluluk kisilik 6zelliginin bireylerin sosyal normlara uyum
saglama egilimlerini artirabilecegini ve bu nedenle siyasal katilimda bulunma
gereksinimi duymayabileceklerini 6ne siirmiistiir.

Ayrica sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin zamanlarim daha dikkatli yonetmeleri
ve bu nedenle siyasal aktivitelere daha az zaman ayirmalari olasiligida mevcuttur. Bu
bireyler, kisisel ve profesyonel sorumluluklarini yerine getirmek i¢in daha fazla ¢caba
harcarken siyasal katilimi ikincil bir 6ncelik olarak gorebilirler.
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H6.4. “Duygusal tutarsizhik kisilik ozelligi, siyasal katilimi1 anlamlh
olarak etkilemektedir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<o0,01).

Yiiksek diizeyde duygusal istikrara sahip kisiler ise sessiz olma ve grup ortamlarinda
giivenilir bir mevcudiyete sahip olma egilimindedir ve bu nedenle toplantilara
katilmak gibi grup temelli siyasi faaliyetlere katilma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Duygusal tutarsizlik ile siyasal katilim arasindaki iligki, bireyin duygusal durumuna
ve katilimin tiirtine bagl olarak degisebilir. Duygusal tutarsizlik, belirli siyasal
katilim bicimlerinde (6rnegin, protesto ve tartismalar) pozitif bir etkisi olabilirken,
diger bicimlerde (6rnegin, geleneksel oy kullanma) negatif bir etkisi olabilir.

Duygusal tutarsizlik, bireylerin daha radikal veya protesto temelli siyasal katihm
bigimlerine yonelmelerine de sebep olabilir. Bu kisilik 6zelligi, bireyleri mevcut
sisteme yonelik daha elestirel bir durusa iter ve bu da protesto eylemlerine katilmay:
tetikleyebilir. Valentino ve digerleri (2011), farkli duygusal durumlarin bireylerin
siyasal eylemlerini nasil sekillendirdigini analiz eder. Yazarlar, 6fke, korku ve cosku
gibi duygularin, bireyleri protesto, oy verme gibi cesitli siyasal katilim bicimlerine
yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Ozellikle 6fkenin, daha aktif ve catismac
sivasal katilimi tetikledigi belirtilmistir. Duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek
bireylerin toplumsal ve politik diizene kars1 daha tepkisel olabilecegini ve protesto
eylemlerinde bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Bu
bireyler, ofkelerini ve tatminsizliklerini daha goriiniir bir sekilde ifade etmek
isteyebilirler (Valentino, Brader, Groenendyk, 2011).

Duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek bireylerin, siyasal bilgi arayisi konusunda da
geligkili bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu kisiler, belirsizlik ve endise
yaratan durumlarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla bilgi arayabilirler; ancak bu siireg,
duygusal tutarsizhgin getirdigi kararsizlik nedeniyle tutarli bir bilgi arayisina
doniismeyebilir. Mondak ve Halperin (2008), bu bireylerin siyasal bilgiyi takip etme
konusunda dalgal bir tutum sergilediklerini belirtmektedir.

Duygusal tutarsizlik, bireylerin geleneksel siyasal katilim bi¢imlerine olan ilgisini
azaltirken, daha tepkisel ve protesto temelli katilim bigimlerini tetikleyebilir. Bu
karmasgik iligki, literatiirde daha fazla aragtirma yapilmasini gerektirmektedir.

H6.5. “Uyumluluk kisilik o0zelligi, siyasal katilima anlamli olarak
etkilemektedir.” Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

Calismamizca uyumlulugun siyasal katihm iizerinde anlamhi bir etkisi
bulunmamistir. Mevcut literatiirde siyasi katilim ve uyumluluk arasindaki iligki icin
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iki olasilik vardir. Bir yandan, daha uyumlu insanlar yiiksek isbirlik¢i egilimler
gosterme egilimindedir ve bu nedenle grup temelli katilimda bulunma olasiliklari
daha yiiksektir. Ote yandan, siyasi katihm genellikle bir diizeyde anlasmazlik
icerdiginden, daha uzlagsmaci insanlar catismalardan kac¢inmak igin siyasete
katilmaktan kacgimirlar. Gerber ve digerleri (2011), uyumluluk diizeyi yiiksek
bireylerin siyasal tartismalarda daha az agresif ve daha uzlagsmaci olduklarini, ancak
bu tutumun onlarin siyasal katilim diizeylerini sinirlayabilecegini vurgulamaktadir.
Uyumluluk, bu bireyleri politik siireclerde aktif tutmaya devam ederken, catismadan
uzak bir katilm bigimini tegvik eder. Vecchione ve Caprara (2009), uyumluluk
diizeyi yliksek bireylerin protestolara katilim oranlarinin diisiik oldugunu, ¢linkii bu
kisilerin catigmadan kaginma egiliminde olduklarini ve barigi koruma arzusu
tagidiklarini belirtmektedir.

Uyumluluk, bagkalariyla iyi gecinme ve i birligi yapma egilimidir. Yiiksek
uyumluluk diizeyine sahip bireyler, topluluk odakli siyasal faaliyetlere (6rnegin,
topluluk toplantilarina katilim) daha yatkin olabilirler, ancak protesto veya catigmal
siyasal eylemlerden kaginabilirler. Mondak (2010) tarafindan yapilan bir arastirma,
uyumlulugun genellikle topluluk icinde is birligine dayal siyasal katilhimla iligkili
oldugunu, ancak daha catismali veya riskli eylemlere katihimin diisiik oldugunu
belirtir.

Uyumlulukta yiiksek puan alan bireylerin dilek¢e imzalama, yasal protestolara
katilma, bir mitinge katilma, siyasi amaclara mali olarak katkida bulunma, haber
medyasiyla iletisim kurma ve ¢evrimici siyasi faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha
diisiik oldugu anlamina gelir (Ha, Kim ve Jo, 2013).

H6.6. “Olumsuz Degerlik kisilik 6zelligi, siyasal katilim1 anlaml olarak
etkilemektedir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Olumsuz degerlik bireylerin yogun sekilde olumsuz duygular deneyimleme egilimini
tanimlayan bir kisilik o6zelligidir. Bu kavram, yapmacik, acgozlii, diismanlik,
depresyon ve olumsuz duygulara kars1 duyarhiligi kapsar. Olumsuz degerlik diizeyi
yiiksek Dbireyler, genellikle cevrelerindeki olaylara karsi daha elestirel ve
memnuniyetsiz bir tutum sergilerler. Olumsuz degerlik ve siyasal katilim arasindaki
iligki, bireylerin duygusal tepkilerinin siyasal siireclerde nasil bir motivasyon
kaynagi olabilecegini ortaya koyar.

Olumsuz degerlik diizeyi yiiksek bireyler, ozellikle sistemden memnuniyetsizlik
duyduklarinda, degisim yaratmak amaciyla siyasal katihmda bulunabilirler. Bu
kisiler hem geleneksel hem de protesto gibi daha dogrudan katilim bigimlerinde aktif
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rol alabilirler. Olumsuz degerlik, bireylerin siyasal siireclere elestirel bir gozle
katilmalarina ve degisimi tesvik etmek i¢in siyasal eylemlere yonelmelerine yol acar.

Olumsuz degerlik, bireylerin siyasal tartigmalara katilimini da etkileyebilir. Olumsuz
duygulara egilimli bireyler, siyasal tartismalara daha elestirel bir bakis acisiyla
katilabilir ve kendi goriislerini savunma konusunda istekli olabilirler. Bu bireyler,
ozellikle siyasal sistemdeki aksakliklara dikkat ¢cekme amaciyla tartismalarda aktif
rol alabilirler. Siyasal tartigmalara katilmak, bu bireyler icin memnuniyetsizliklerini
dile getirmenin bir yolu haline gelebilir.

Olumsuz duygularin bazen bireyleri daha fazla eyleme ge¢meye tesvik edebilecegini
gosteren literatiirle tutarhdir. Marcus vd. (2000), negatif duygularin bireyleri
mevcut duruma karsi harekete gegmeye motive edebilecegini ve bu durumun secim
mitingleri gibi siyasi etkinliklere katilimi artirabilecegini savunmaktadir.
Literatiirde, bireylerin olumsuz duygular yasadiklarinda konvansiyonel olmayan
yontemlerle (gosteriler, yiiriiyiisler gibi) seslerini duyurmaya calistiklarin ifade
etmektedirler. Hibbing ve digerleri (2014), olumsuz degerlik diizeyi yiiksek
bireylerin protesto eylemlerine katilma oranlarinin yiiksek oldugunu, ¢iinkii bu
kisilerin mevcut duruma yonelik elestirilerini ifade etme ihtiyacinda olduklarim
vurgulamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismamiz sonug ve degerlendirme boliimiinde, elde edilen veriler genel bir bakis
agisiyla yorumlanarak, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim {izerindeki potansiyel
etkileri detayli olarak tartisilacak ve literatiirdeki c¢aligmalarla karsilastirarak
degerlendirme yapilacaktir. Bu arastirmada Istanbul'daki devlet ve vakif
iiniversitelerinde egitimine devam eden 394 iiniversite 6grencisinden toplanan
verilerle, Kisilik Ozelliklerinin (Disadéniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Gelisime
Aciklik, Duygusal Tutarsizhk ve Olumsuz Degerlik), Siyasal Katihm (Siyasi
Tartismalar, Diisiince ve Onerileri Paylasma, Secimlere Duyarhlhk, Gosteri ve
Yiiriiytigler, Secim Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi, Propaganda Boykot ve
Eylemlerdir) fzerindeki etkisi ve bu iki degisken arasindaki korelasyon
incelenmigtir. Elde edilen bulgular, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimin cesitli
boyutlariyla iligkili oldugunu ve baz kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimi anlamlh
olarak etkiledigini gostermektedir.

Bulgulardaki demografik degiskenler g6z oniinde bulunduruldugunda katilimcilar
iiniversite egitimine devam eden, orta gelir grubuna sahip, genellikle arkadaslariyla
ya da aileleriyle yasayan, hayatinin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde ya da sehirde
gecirmis 2 ve 3 cocuklu ailelerde biiyliyen genglerden olustugu goriilmiistiir.
Demografik degiskenlerden 6ncelikle cinsiyetin siyasal katilim iizerindeki etkisi test
edilmistir. Universite dgrencilerinin cinsiyet durumlarmm (kadm-erkek) siyasal
katihimlar1 iizerinde anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkeklerin
siyasal katilim diizeyi goreceli olarak kadinlarin siyasal katilimin diizeylerinden daha
yiiksektir. Oy verme, en yaygin siyasal katilim bicimlerinden biridir. Mevcut literatiir
kadinlarin genellikle erkeklere kiyasla daha diisiik oy verme oranlarina sahip
oldugunu gostermistir. Bu durumun nedenleri arasinda toplumsal cinsiyet rolleri,
siyasi biling diizeyleri ve ekonomik faktorler yer almaktadir. Tiirkiye’de gerceklesen
kapsamli bir calismada kadinlarin erkeklerden daha diisiik siyasal katilma sahip
olmasinin, parti organlarinda ve yonetim kademelerinde erkeklerin karar verici
konumda olmasi, erkeklerin siyaset yapma ve siyasi makamlar1 kapma yariginda
kadinlara gore daha fazla hevesli olmas gibi nedenler tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet durumlarinin temel kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisi de test
edilmigtir. Cinsiyet durumlarimin disadoniikliik, gelisime aciklik ve uyumluluk
ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Erkeklerin
disadoniikliik kisilik 6zelligi puani, kadinlardan daha yiiksektir. Ayni zamanda
erkeklerin gelisime aciklik kisilik 6zelligi puani da kadinlardan daha yliksektir.
Kadinlarin ise uyumluluk puam erkeklerden daha yiiksektir. Kisilik o6zellikleri,
bireylerin davranmiglarini, duygusal tepkilerini ve diisiinme bigimlerini belirleyen
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kalic1 egilimlerdir. Cinsiyet, kisilik 6zelliklerinin gelisiminde ve farklilagsmasinda
onemli bir rol oynar. Arastirmamaiz ve literatiirde yer diger arastirmalar, erkeklerin
genellikle kadinlardan daha yiiksek disadoniikliik seviyelerine sahip oldugunu
gostermektedir. Uyumluluk, bagkalariyla is birligi yapma, empati kurma ve sosyal
uyum saglama egilimini ifade eder. Arastirmamizda, kadinlarin genellikle bu
ozellikle daha yiiksek puan aldigini1 gostermektedir. Bu durum, kadinlarin toplumsal
rolleri ve sosyalizasyon siiregleri ile aciklanabilir.

Hane halki gelir durumuna gore siyasal katim diizeyi arasinda farkliligin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan testlerde, gelir diizeyinin anlamlh bir
farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Ancak siyasal katilimin alt boyutlarindan siyasi
tartismalar, diisiince ve Oneri paylasma ve propaganda eylem boyutuna yonelik
puanlar1 gelir diizeyine gore anlamli bir farkhilik gostermektedir. Gelir diizeyi
arttikca diislince ve Oneri paylasma artmakta, gelir diizeyi azaldikca diislince ve 6neri
paylasma azalmaktadir. Propaganda boykot ve eylem boyutunda ise tersine sonuclar
ortaya gikmigtir. Zira caligmamizda gelir diizeyi azaldik¢a propaganda boykot ve
eylem diizeyi artmaktadir. Nitekim literatiirde yer alan caligmalar, yiiksek gelirli
bireylerin siyasal bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle siyasal
tartigmalara katilma olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica baz
caligmalar gelir diizeyi diisiik bireylerin, ekonomik sikintilar ve sosyal adaletsizlikler
nedeniyle protesto eylemlerine daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir.

Aragtirmamizda katiimecilarin siyasi parti tercilerinin siyasal katilim diizeyleri
tizerindeki farklihigin anlamlihig: test edilmis, katihmeilarin siyasal katilim 6lgegine
yonelik puanlan siyasi parti tercihine goére anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. HDP se¢meninin Ak Parti, MHP, CHP se¢menlerine gore siyasal katilim
puani daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Sol politik goriisler, sosyal adalet ve esitlik
gibi konulara vurgu yapar ve bu da bireylerin daha dogrudan ve bazen radikal
yollarla siyasal siireclere katilmasimi tegvik eder. Katihmcilarin siyasal katilim
Olgegine yonelik puanlan siyasi ideolojilere gore de anlamli farklilik gostermektedir.
Sol ideolojiye sahip Kkisilerin siyasal katilim puaninin, sagci, muhafazakar ve
Atatiirkgiilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgularimiz, sol politik
goriislere sahip bireylerin siyasal katihm diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten
caligmalarla benzerlik gostermistir.

Aragtirmamizda katilimcilarin  kisilik 6zelliklerinin siyasal katihm diizeyleri
iizerindeki etkisinin anlamlilig: test edilmis, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan
disadoniikliik, gelisime aciklik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik, bireylerin
siyasal katihm diizeylerini 6nemli 6lciide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ozellikle disadoniikliik ve gelisime acikhik Ozellikleri, siyasal katilmi artiran en
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onemli faktorler olarak 6ne gikmaktadir. Ancak uyumluluk kisilik 6zelliginin siyasal
katilim {izerinde anlamh etkisi bulunmadig1 goriiliirken, sorumlulugun anlaml
negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. S6z konusu degiskenler siyasal katilimdaki
degisimin, varyansin %21’ini ac¢ikladig1 goriilmiistiir. Bu sonug, siyasal katihmdaki
%21 oranindaki degisimin bes faktor kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigim
gostermektedir. Standartlastirllmis regresyon katsayilarina gore, yordayicl
(bagimsiz) degiskenlerin siyasal katilim iizerindeki 6nem sirasi; Digadoniikliik,
Gelisime Aciklik, Duygusal Tutarsizlik, Sorumluluk, Olumsuz Degerlik oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, mevcut akademik literatiirdeki sonuclarla biiyiik ol¢lide
ortiismektedir, ancak bazi farkliliklar ve benzersizlikler de gozlemlenmistir.

Calismamizda disadoniikliik kisilik o6zelliginin, bireylerin siyasal katilim
diizeylerini 6nemli 6l¢lide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Siyasal katilimin
alt boyutlarindan segimlere duyarhlik, siyasi tartismalar, hizmet ve politika takibi
boyutlar iizerinde pozitif bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Digsadoniik bireyler
sosyal etkilesimleri sever ve genellikle konuskan olduklari icin, siyasi tartismalara
katilma egilimleri yiiksektir. Bu kisiler siyasi katilimi etkilesim i¢in bir firsat olarak
degerlendirirler. Ozellikle sosyal etkilesim ve grup ici faaliyetlerde daha aktif olma
egilimindedirler. Bu kisiler toplumsal meseleler hakkinda konusmayi, bagkalariyla
fikir aligverisinde bulunmay1 ve tartigmalar1 tesvik etmeyi severler. Bu nedenle,
siyasi tartismalara aktif katilim gosterebilirler.

Disadoniikliik ile segimlere duyarhilik arasinda da olumlu bir iligki bulunabilir.
Disadoniik kisiler genellikle cevrelerindeki olaylara karsi daha aktif ve duyarhidirlar.
Siyasetle ilgili farkindaliklar1 yiliksek olabilir ve o6zellikle secim dénemlerinde
se¢gmenleri mobilize etme, kampanyalara katilma ve kendi ¢evrelerini bilgilendirme
gibi faaliyetlerde yer alabilirler.

Digadoniik bireyler cevrelerindeki sosyal ve siyasi olaylara karsi daha duyarh
olabilirler ve politik gelismeleri yakindan takip etme egiliminde olabilirler. Ancak
burada, disadoniikliigiin politik bilgi edinme veya haberleri yakindan izleme
konusunda ne kadar etkili olduguna dair net bulgular karisik olabilir. Baz1 caligmalar
disadoniiklerin medya takibi ve siyasi bilgi toplamada daha az motive olabilecegini
gosterirken, sosyal etkilesimlerde politik konularin tartigilmasi yoluyla dolayl bilgi
edinme de s6z konusu olabilir.

Bir diger kisilik ozelligi olan gelisime aciklik kisilik Ozelliginin, bireylerin
siyasal katihm diizeylerini 6nemli 6lciide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Gelisime aciklig1 yiiksek olan bireylerin genellikle daha yenilikgi ve agik fikirli politik
goriislere sahip olduklarini, sosyal degisimlere daha fazla ilgi duyduklarimi ve bu
nedenle daha aktif bir sekilde siyasi siireclere katildiklarin1 ortaya koymustur.
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Gelisime aciklik, bireylerin cesitli sosyal ve politik yeniliklere agik olmalarin tegvik
eder ve bu da onlar1 politik degisim ve reformlar konusunda daha istekli hale
getirebilir. Mevcut literatiir gelisime agikligin yenilik¢i ve degisim odakl siyasal
eylemlerle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Gelisime acik bireyler, yeni ve farkh diisiince bigimlerine ilgi duyduklari i¢in siyasi
tartismalara katilma egilimindedirler. Bu Kkigiler genellikle farkli ideolojilere,
goriislere ve diinya bakis acilarina aciktirlar. Bu yiizden, siyasal tartismalarda aktif
bir sekilde yer alabilirler, farkli bakis acilarin1 dinlemekten keyif alirlar ve
tartigmalar entelektiiel bir meydan okuma olarak gorebilirler. Gelisime aciklik ile
se¢imlere duyarhilik arasindaki iligki, bireyin politik siireclere yonelik genel
farkindalig1 ve ilgisiyle iligkilidir. Gelisime acik kisiler, genellikle mevcut siyasi
yapilar1 sorgulama ve reform veya degisim ihtiyaci {iizerine diislinme
egilimindedirler. Bu nedenle secim donemlerinde, 6zellikle yenilikci adaylara veya
farkli politik programlara kars1 daha duyarh olabilirler. Yeni politik fikirler ve reform
taleplerine acik olmalari, secimlere olan ilgilerini artirabilir.

Gelisime acik bireyler, entelektiiel meraklari ve farkli konulara olan ilgileri nedeniyle
politik olaylar1 ve gelismeleri yakindan takip etme egilimindedirler. Bu kisiler,
siyasal gelismeleri sadece ylizeysel olarak degil, derinlemesine incelemeye ve
anlamaya cahisabilirler. Ozellikle farkli ideolojiler, politika yapici siirecler ve kiiresel
siyaset gibi konulara olan ilgileri yliksek olabilir. Medya takibi, politik analizler ve
tartisma programlarini izlemek gibi faaliyetler bu kisilik 6zelligine sahip bireyler igin
¢ekici olabilir. Gelisime aciklik kisilik 6zelligi, siyasal katilimin biligsel ve entelektiiel
boyutlariyla giiclii bir sekilde iligkilidir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, siyasi
tartigmalarda aktif rol alabilir, secimlere yonelik farkindaliklar: yiiksek olabilir ve
ozellikle politikay1 derinlemesine takip etme egiliminde olabilirler.

Calismamizda sorumluluk kisilik 6zelliginin siyasal katilim {izerinde anlaml
negatif etkisi olmasi, literatiirde karmasik ve bazen celigkili sonuglar sunan
caligmalarla ortiismektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, diizenli, disiplinli, gorev
bilinci yliksek ve kurallara bagli olma egilimleriyle bilinir. Baz1 arastirmalar,
sorumlulugun yiiksek diizeyde se¢men katilimi ve oy verme davranisi ile pozitif iligki
gosterdigini ortaya koymaktadir. Digerleri ise sorumluluk kisilik o6zelliginin
bireylerin sosyal normlara uyum saglama egilimlerini artirabilecegini ve bu nedenle
siyasal katihmda bulunma gereksinimi duymayabileceklerini 6ne siirmiistiir.
Sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin zamanlarini daha dikkatli yonetmeleri ve bu
nedenle siyasal aktivitelere daha az zaman ayirmalar1 olasiign da mevcuttur. Bu
bireyler, kisisel ve profesyonel sorumluluklarini yerine getirmek i¢in daha fazla ¢caba
harcarken siyasal katilimi ikincil bir 6ncelik olarak gorebilirler.
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Sorumluluk bireylerin yiiksek diizeyde vatandashk gorevi duygusu ve normlara
uymaya egilimli olduklarindan ayni zamanda secim kampanyalarina katilmanin
onemli olduguna inandiklarinda katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadirlar. Gorev, fayda ve etkinlik duygulari, sorumlu bireylerin siyasete
katilmalar igin gerekli 6n kosullar olarak diisiiniilmelidir. Ampirik caligmalar,
sorumluluk ile katihm arasindaki bagin biiyiik Olciide kosullu oldugunu ileri
siirmektedir. Siyasi eylem bicimleriyle ilgili olarak, olumsuz bir iligki bekleyebiliriz.
Bu, siyasi eylemin dogasina baghdir. Sorumluluk, geleneksel olmayan katilim
bigimleriyle olumsuz iligkilidir. Calismamizda sorumluluk kisilik 6zelligi gosteri ve
yiiriiylis, propaganda ve eylem boyutu arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur. Ayrica sorumluluk 6zelliginin statiiko ve buna bagh olarak degisimi
benimseme konusundaki isteksizligi sebebiyle muhafazakar ideolojilerle baglantili
olabilecegi diisiintilmiistiir.

Calismamizda, uyumluluk Kkisilik 6zelliginin siyasal katilim {izerinde anlaml bir
yordayict olmadigi bulunmustur. Ancak uyumluluk Kkisilik ozelligiyle siyasal
katihmin gosteri ve ylirliyiis boyutu arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Mevcut literatiirde siyasi katihm ve uyumluluk arasindaki iligki icin
iki olasilik vardir. Bu durum, uyumluluk 6zelliginin farkli baglamlarda farkh etkiler
gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi, yardimseverlik, is
birligi, empatilik olma ve sosyal uyumu 6nemseme gibi 6zelliklerle tanimlanir.
Aragtirmalar uyumlulugun genellikle topluluk iginde is birligine dayali siyasal
katilimla iligkili oldugunu, ancak daha c¢atismali veya riskli eylemlere katilhimin
diisiik oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, siyasi katiim genellikle bir diizeyde
anlagmazlik igerdiginden, daha uzlagsmaci insanlar ¢atismalardan ka¢inmak igin,
siyasete katilmaktan kacinirlar. Uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
siyasal katihmin bazi boyutlar: ile hem pozitif hem de negatif iligkiler géstermesi,
literatiirde karmagik ve bazen ¢eligkili sonuclar bildiren ¢aligmalarla ortiismektedir.
Ornegin, Gerber ve arkadaslar1 (2011), uyumlulugun baz1 siyasal katihm
bigimlerinde (6rnegin, oy verme) pozitif, bazilarinda ise (6rnegin, protesto
eylemleri) negatif iligkiler gosterebilecegini iddia etmektedirler.

Calismamizda, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin siyasal katilim {izerinde
pozitif bir yordayict oldugu bulunmustur. Duygusal tutarsizhik kisilik 6zelligiyle
siyasal katilimin gosteri ve yliriiyiis, se¢cim mitingi boyutu arasinda pozitif ve anlamlh
bir iligki bulunmustur. Duygusal tutarsizlik 6zelliklerine sahip bireylerin yiiksek
enerjili ve duygusal etkinliklere katilmaya daha meyilli olabilirler. Bu da literatiirde
daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur. Literatiirde duygusal tutarsizlik veya
nevrotiklik gibi 6zelliklerin genellikle diisiik siyasal katilim ile iligkilendirildigini 6ne
siiriilmiistiir. Ancak ¢calismamizda, bu 6zellik ile secim mitinglerine katihim arasinda
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pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, duygusal tutarsizhik ozelliklerine sahip
bireylerin belirli siyasal katilim bicimlerinde daha aktif olabilecegini gostermektedir,
gosteri yiiriiyiis ve secim mitingi gibi yliksek enerjili duygusal etkinliklere katilmaya
daha meyilli olabilirler. Bu da literatiirde daha fazla arastirilmasi gereken bir
konudur.

Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis bu 6lgekte yeni bir boyut olarak ortaya ¢tkan olumsuz
degerlik kisilik 6zelliginin siyasal katihm {izerindeki etkileri, literatiirde az
aragtirllmig bir konudur. Bu calismada, olumsuz degerlik ile siyasal katilim iizerinde
anlaml bir yordayici oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu, olumsuz degerlik
ozelligine sahip bireylerin belirli siyasal katilim bi¢cimlerinde daha aktif olabilecegini
gostermektedir, bu da literatiirde daha fazla arastirllmasi gereken bir konudur.
Olumsuz degerlik kisilik 6zelligiyle gosteri ve yiiriiyiis arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir. Bu bulgu, olumsuz duygularin bazen bireyleri daha fazla eyleme gecmeye
tesvik edebilecegini gosteren literatiirle tutarlidir. Negatif duygularin bireyleri
mevcut duruma kars1 harekete gegmeye motive edebilecegini ve bu durumun se¢im
mitingleri gibi siyasi etkinliklere katilimi artirabilecegini savunmaktadir.
Literatlirde, bireylerin olumsuz duygular yasadiklarinda geleneksel olmayan
yontemlerle (gosteriler, yiiriiyiisler gibi) seslerini duyurmaya calistiklarim ifade
etmektedirler.

Calismamiz, regresyon analizi sonuclarina gore, duygusal tutarsizlik, disadoniikliik,
sorumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik degiskenlerinin siyasal katihm
iizerinde anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur. Ancak, uyumlulugun anlaml bir
yordayici olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilhim
iizerindeki etkilerinin boyutlara gore degisebilecegini gostermektedir.

Bu bulgular, siyasal katilimi artirmak icin kisilik 6zelliklerini dikkate alan stratejiler
gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ozellikle, kisilik 6zelliklerinin siyasal
katilim {izerindeki etkilerini anlamak, politik davraniglar: tahmin etmede yeni bir
yaklasim sunabilir. Bu bulgular, siyasete yonelik egitim ve politika yapiminda da
pratik uygulamalar icin faydali olabilir. Ornegin, disadoniikliik diizeyi yiiksek
bireyleri sosyal ve toplumsal etkinliklere dahil etmek, sorumluluk sahibi bireylere
yonelik vatandaglik gorevlerini tesvik eden programlar olusturmak ve gelisime agik
bireylere yenilikci siyasal katilim firsatlar1 sunmak faydal olabilir.

Bu ¢aligmanin baz sinirlamalar1 bulunmaktadir. Calisma da kullanilan 6érneklemin
demografik o6zellikleri belirli bir yas gruba aittir, bu da genelleme yapmay1
sinirlayabilmektedir. Gelecek arastirmalar, farkli demografik gruplar ve kiiltiirel
baglamlarda kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim {izerindeki etkilerini daha genis ve
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cesitli 6rneklemler kullanarak ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Ayrica, kisilik
ozelliklerinin siyasal davraniglar iizerindeki etkilerini anlamak igin uzun vadeli
izlemler ve deneysel tasarimlar kullanilabilir.

Sonug olarak, bu calisma, kisilik 6zellikleri ile bireylerin siyasal katihim diizeylerini
anlamak ve bu katilmi artirmak icin bir cerceve saglamaktadir. Bu calisma,
demokratik siireglerin giiclendirilmesi ve siyasal katilimin tesvik edilmesi icin
stratejik yaklagimlar gelistirilmesine katkida bulunabilir. Aragtirma bulgular, kisilik
ozelliklerinin siyasal davraniglari nasil sekillendirdigini ve bireylerin siyasal siirece
nasil katildigini daha derinlemesine anlamamaiza olanak saglamaktadir. Elde edilen
sonugclar, mevcut literatiirle biiyiik 6l¢lide uyumlu olmakla birlikte, baz1 farkliliklar
ve yeni arastirma alanlar1 da isaret etmektedir. Bu nedenle, kisilik ve siyasal katilim
iligkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilmas:1 gerekmektedir. Bu
calismanin bulgulari, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim iizerindeki karmagik
etkilerini anlamada 6nemli bir katki saglamaktadr.
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iLIK VE KATILIM

Kisilik, bireylerin distince, duygu ve davranislarini belirleyen siirekli
ve tutarli oOzellikler bitintdidr. Bu oOzellikler, bireylerin siyasi
tutumlar ve davranislarini da etkiler. Bu kitapta siyasal davranisin
temelinde kisilik ozeliklerinin yer aldigi ve siyasal davranisa etkide
bulundugu ve ancak cevresel faktorlerin de belli oranda davranislari
sekillendirdigi ileri strlilmektedir. Bu baglamda, kisilik ozellikleriyle
siyasal katiim arasinda nasil bir iliski oldugu sorgulanarak literatiire
katki saglamak amaclanmaktadir.
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